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SENTENCIA n.° 90/2021

En Cérdoba, a dia veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.

Vistos por el Ilmo. Sr. D., , Magistrado-Juez
del Juzgado de Primera Instancia n.° 7 de los de esta ciudad, los autos de juicio.

ordinario seguidos en este Juzgado y registrados bajo el ndmero 330/2020, &
instancias de D. y D.a '

representada por la Procuraaora D.2: 1y
asisuaa de la letrada D.2 M.2 del Pilar Mordn Martin contra la entidaa Caixabank
SA, representada por la Procuradora= y asistida por la
letrada D.2 :y atendiendo a ios siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de reparto correspondié conocer a este
Juzgado de la demanda presentada por la parte actora, en la que tras
enumerar los hechos y fundamentos de derecho y demés alegaciones que
estimo oportunos, se termina suplicando al juzgado se dicte en su dia sentencia
por la que declare:

19.- Que la entidad bancaria CAIXABANK S.A. ha incumplido con el Real
Decreto-Ley 6/2012 de 9 de marzo de medidas urgentes de proteccion de
deudores hipotecarios sin recursos y posteriormente la Ley 1/2013 de 14 de
mayo, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios,
reestructuracion de deuda y alquiler social y Real Decreto-Ley 1/2015 de 27 de
febrero, de mecanismo de segunda oportunidad, reduccién de carga financiera y
otras medidas de orden social, al no informar a los demandantes-

; Y Dz , de la existencia de Ia
anterior legislacion, es decir del Codigo de Buenas rracticas Bancarias.
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20,- Que como consecuencia de la falta de informacién del Cddigo de
Buenas Practicas Bancarias, a los demandantes se le han causado unos dafios y
perjuicios ascendentes a la cantidad de 12.000 €, correspondiente al alquiler
que han abonado durante cinco anos, que la demandada habrad de abonarle
junto con los correspondientes intereses legales.

30.- Que como consecuencia de la falta de informacion del Cdédigo de
[Buenas Practicas Bancarias, ademas dé& por si solo, es NULO DE PLENO
DERECHO el préstamo n® 9620 313 11443255 de fecha 28.1.2014, con todas
las consecuencias inherentes a dicha declaracién de nulidad, y con devolucién
de todo lo ya abonado mas todo lo que se abone por este préstamo mas los
intereses de las cantidades abonadas por este concepto desde que se
produjeron y se produzcan los pagos.

40.- Condene a la demandada CAIXABANK S.A, a estar y pasar por los
anteriores pronunciamientos.

50.- Condene a la demandada CAIXABANK S.A, al pagos de costas e
intereses legales del presente procedimiento.

SEGUNDO.- Por decreto se admiti6 a tramite la demanda,
acordandose emplazar a la parte demandada para que en el término
improrrogable de veinte dias, comparezca y conteste a la misma en legal forma,
asistida de letrado y procurador.

TERCERO.- Dentro del plazo concedido, se presentd escrito por la
Procuradora i , en nombre y representacion de
Caixabank SA, teniéndole por personaaa y parte.

CUARTO.- Se celebré la Audiencia Previa en la que las partes
propusieron la prueba que estimaron oportuna, practicdndose la admitida el dia
del juicio -23 de marzo de 2021- con el resultado que consta en autos vy
emitiendo por Ultimo los letrados de las partes las conclusiones finales.

QUINTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las
prescripciones y requisitos legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. * y !

ejercitan en el presente procedimiento una dualidad de
acciones, una ue reclamacién de dafios y perjuicios por haber incumplido la
entidad demandada el deber de informacién de la existencia del Cédigo de
Buenas practicas; y una segunda, de nulidad del préstamo concertado entre las
partes con fecha 28 de enero de 2014, por falta de objeto y causa.

SEGUNDO.- Del incumplimiento del deber de informacién a los
actores de la existencia del Cédigo de Buenas Practicas.
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Es un hecho incontrovertido que Caixabank se encuentra adherida al
Codigo de Buenas Précticas siendo de aplicacién por tanto lo dispuesto en las
distintas disposiciones legales que se han ido dictando: Real Decreto Ley 6/2012
de 9 de marzo, de medidas urgentes de proteccién de deudores hipotecarios sin
recursos; Ley 1/2013 de 14 de mayo de medidas para reforzar la proteccién a
los deudores hipotecarios, reestructuracidén de deuda y alquiler social; Real
Decreto Ley 1/2015 de 27 de febrero; y Real Decreto Ley 5/2017 de 17 de
marzo.

Por tanto, Caixabank estaba obligada a informar a sus clientes del Cddigo
de Buenas Practicas, de los requisitos necesarios para su aplicacion del mismo
modo estaba obligada a comunicar a sus clientes la no sujecion al mismo
cuando no se cumplen los requisitos necesarios.

En el escrito de contestacion a la demanda expresamente se reconoce
que Caixabank no informé a los actores de la existencia del Cdédigo de Buenas
Practicas, si bien, se argumenta que los demandados no reunian los requisitos
previstos legalmente para acogerse a alguna de las medidas que se contienen
en la normativa protectora que hemos citado anteriormente. Sin embargo, nada
se acredita en relacién al motivo por el que consideraba la entidad bancaria gque
no se reunian los requisitos. Se alega en el escrito de contestacién a la
demanda que los actores no podian acogerse a la normativa protectora porque
“la vivienda que se adquirié de contrario el 29 de agosto de 2006 se compré por
un importe de 129.000,00.-€, mientras que el préstamo se concedié por
183.000,00.-€, lo que evidencia que la finalidad de la operacion de préstamo no
tuvo por finalidad adquirir la vivienda habitual en su totalidad, lo que conlleva
per se, la inaplicacién del Cédigo de Buenas Practicas”. También se indica en el
escrito de contestacién a la demanda que los actores no se encontraban en el
umbral de exclusién, pues ni acreditaron sus circunstancias en aquel momento y
siguen sin acreditarlo al dia de hoy.

Por lo que respecta a la acreditacion de que los actores no se
encontraban en un umbral de exclusién, lo primero que hay que indicar que si
no le informaron de la posibilidad de acogerse a la normativa protectora, en
ningin momento se les requirié para gue presentasen la documentacién
acreditativa de la situacién de umbral de exclusién. No obstante, el extracto
bancario que se ha presentado junto con el escrito de demanda evidencia las
serias dificultades econdmicas que tenian los actores en aquél momento y que
sin duda, de haber sido requeridos, hubiesen presentado la documentacién
necesaria para acreditar su complicada situaciéon econdmica. Ademas, se indica
en el escrito de contestacion a la demanda que “Mi mandante en todo momento
actud conforme a los principios del Cédigo de Buenas Préacticas, pues una vez se
buso en conocimiento de CAIXABANK que la contraparte tenia dificultades para
hacer frente a las cuotas del préstamo hipotecario revisé su situacién personal y
le ofrecié una solucién conforme a la misma, que permitiera a los actores
continuar sin tener que lastrar una deuda de mas de 180.000 euros”. Es decir,
que Caixabank tuvo perfecto conocimiento de la situacién econémica de los
actores y prueba de ello es lo que se indica en el certificado expedido por la
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JUSTICIA demandada con fecha 28 de enero de 2014: “Se certifica que ante la
imposibilidad de poder atender los pagos correspondientes a esta operacion,
dada la situacién de insolvencia manifestada por la parte deudora”. Por otro
lado, hay que presumir que toda la documentacion exigida por la normativa
protectora se puso a disposicion de la entidad bancaria para que esta estudiase
la situacién. En el acto del juicio se insiste por la parte demandada que al dia de
hoy sigue sin presentarse la documentacién, sin embargo, desde el 29 de enero
de 2019, ya contaba la entidad bancaria con dicha documentacién (Doc. 10 de
la demanda). En conclusién, que los actores cumplian los requisitos personales
para acogerse a las medidas protectoras de los deudores hipotecarios.

En cuanto a que el importe del préstamo no se destind
exclusivamente a la compra de la vivienda hay que indicar que esto no supone
ningln inconveniente para la aplicaciéon de la normativa protectora, pues nada
de esto se indica en las distintas disposiciones legales. No obstante, es de todos
conocido que en el momento en el que los actores compraron la vivienda todo lo
relativo al control del precio real del inmueble no era igual que en la actualidad,
y era relativamente frecuente que figurase en la escritura un precio de venta
distinto al real, y esto se pone de manifiesto en la propia escritura de hipoteca,
pues si el precio de compra fue de 129.000 euros tiene dificil explicacién que a
efectos de subasta la vivienda se tasase en 153.580 euros. De todas formas, la
parte del préstamo hipotecario que no se destind a abonar el inmueble pudo
dedicarse a la compra de mobiliario o reformas en la vivienda.

Por tanto, los actores reunian todos los requisitos para acogerse a la
normativa protectora, y la entidad demandada, a pesar de estar adherida al
Cédigo de Buenas Practicas en ningin momento informd a los actores de las
distintas posibilidades para solucionar su problema de insolvencia.

El citado Cédigo incluye tres fases de actuacion. La primera, dirigida a
procurar la reestructuraciéon viable de la deuda hipotecaria, a través de la
aplicacién a los préstamos o créditos de una carencia en la amortizaciéon de
capital y una reduccién del tipo de interés durante cuatros afios y la ampliacién
del plazo total de amortizacion. En segundo lugar, de no resultar suficiente la
reestructuracién anterior, las entidades podrédn, en su caso, y con caracter
potestativo, ofrecer a los deudores una quita sobre el conjunto de su deuda. Y,
finalmente, si ninguna de las dos medidas anteriores logra reducir el esfuerzo
hipotecario de los deudores a limites asumibles para su viabilidad financiera,
estos podrén solicitar, y las entidades deberan aceptar, la dacién en pago como
medio liberatorio definitivo de la deuda. En este UGltimo supuesto, las familias
podrdn permanecer en su vivienda durante de un plazo de dos afios
satisfaciendo una renta asumible.

Sin embargo, la Unica solucidén que ofrecié Caixabank a los actores fue
vender la vivienda a ( ) por el
precio de 45.691 euros, subrogandose la compradora en er préstamo
hipotecario pendiente que segln certificacién de 28 de enero de 2014 ascendia
a 184.491 euros, reteniendo la entidad compradora el precio para “satisfacer la
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deuda pendiente del préstamo hipotecario que grava la finca”, y ofrecerles
permanecer en el inmueble abonando una renta mensual de 200 euros.

Los actores no piden la nulidad del contrato de compraventa en virtud
del cual la vivienda pasé a ser propiedad de solamente se
limitan a solicitar una indemnizacién de dafos Y perjuicios por el incumplimiento
de la entidad bancaria de la obligaciéon de informarles sobre las medidas
protectoras contenidas en el Cédigo de Buenas Practicas, indemnizacién que
fijan en 12.000 euros.

Antes hemos enumerado las tres fases de actuacién que prevé el
Codigo de Buenas Précticas, y los hechos acontecidos nos sitian en la tercera
de las opciones, es decir, la dacién en pago del inmueble, sin que la entidad
demandada haya razonado por qué no se daban los requisitos para la
reestructuracién de la deuda, o una quita en el principal. Por razones de
conveniencia para la entidad demandada, la dacién en pago se simuld mediante
un contrato de compraventa a favor de la sociedad participada por Caixabank
jandose un precio de venta de 45.691 euros vy
subroganaose 1a enuuau compradora en el préstamo hipotecario que a fecha de
28 de enero de 2014 tenia un importe deudor de 184.4912,76 euros, no
logrando entender este tribunal como la deuda por el capital pendiente de
devolucién podia ser superior al capital que se concedidé en el préstamo el 29 de
agosto de 2006, sin que se hayan acreditado la existencia de novaciones. Pero
no queda ahi la cosa, en el mencionado certificado se indica que la deuda
hipotecaria es de 184.491,76 euros vy sin embargo, el importe de la
compraventa (45.691 euros) se destina a “satisfacer la deuda pendiente del
préstamo hipotecario que grava la finca”. Una de dos, o la deuda dimanante del
préstamo hipotecario era de 230.182,76 euros (45.691 + 184.491,76) y por eso
no se entrego el importe de la venta a los actores o |a cantidad que se fijé como
precio de la compraventa a favor de era ficticia. iQué falta
de transparencia en una operacién con consumidores que por una situacion de
insolvencia pierden su casai

No es momento de analizar la abusividad de las cladusulas de la
hipoteca, pero resulta ilustrativo que contenia una cldusula suelo y unos
intereses de demora del 22,48% que con toda seguridad se aplicaron para la
liquidacién de la deuda.

Lo que ahora enjuiciamos es el incumplimiento de la obligaciéon de
Caixabank de aplicar el Cédigo de Buenas Practicas, lo que evidentemente
pasaba por cumplir en primer lugar el deber de informar a los actores de las
posibles opciones para la solucién del problema. En el escrito de contestacién a
la demanda se indica que nada asegura que aun habiéndose instado la solicitud
y aun habiéndose acreditado por el actor cumplir con los requisitos para
acogerse al codigo de buenas practicas, las partes hubiera alcanzado finalmente
un acuerdo de reestructuracion de la deuda, quita o dacién en pago. Con esta
afirmacién, la entidad demandada entiende que la adhesién al Cédigo de
Buenas Practicas es una mera formalidad Y que no conlleva ningln tipo de
obligacion, ya que todo lo supedita a que exista acuerdo entre ambas partes,
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pero esta no es la filosofia del Real Decreto Ley 6/2012 de 9 de marzo, de
medidas urgentes de proteccion de deudores hipotecarios sin recursos, y de la
toda la normativa posterior tuitiva para esta clase de consumidores.

¢Qué hubiese pasado si, dandose las condiciones, la deuda se hubiese
reestructurado como expresamente prevé el Cédigo de Buenas Practicas?
Légicamente no lo podemos saber, pero si podemos fijar una indemnizacién por
el importe de la pérdida de oportunidad, y consideramos que la cantidad
solicitada por los actores es equitativa y se ajusta al perjuicio sufrido que se fija
en los 12.000 euros solicitados respetando el principio dispositivo y de
congruencia.

TERCERO.- La segunda accién que se ejercita en la demanda es la de
nulidad del préstamo suscrito por los actores y la entidad demandada con fecha
28 de enero de 2014 por un importe de 34.883,64 euros que, después de ser
concedido, llega a ingresarse en la cuenta de los actores y que
automaticamente desaparece de la cuenta con un cargo que lleva por concepto
“AMORT. PRESTAMO".

Los actores piden su nulidad por considerar que dicho préstamo se
instrumenté para que los actores abonasen la deuda pendiente del préstamo
hipotecario, pues consideran que la dacién en pago (simulada bajo
compraventa) fue parcial.

Caixabank alega en su escrito de contestacion a la demanda que se
detrajo el importe del préstamo “para saldar las deudas que de contrario se
mantenian con CAIXABANK y cancelar otro préstamo”.

La parte actora ha acreditado lo que estaba a su disposicion, y
presenta un extracto de cuenta donde aparece el ingreso y el cargo de la
amortizacién del préstamo. Sin embargo, la entidad demandada se ha limitado
a sacar conclusiones del extracto bancario de la cuenta de los actores, y el
razonamiento es simple: Como se desprende del extracto en la cuenta de los
actores se cargaba otro préstamo distinto (ademas del préstamo hipotecario) y
el préstamo fecha 28 de enero de 2014 por un importe de 34.883,64 euros
sirvio6 para cancelar el préstamo personal anterior. Como alegacion para
oponerse a la nulidad del préstamo no estd mal, el problema es que luego hay
que probar la existencia de esos otros préstamos o deudas, y lo que es mas
importante su importe y fecha de vencimiento, y aqui es donde los argumentos
de Caixabank quedan en unas meras manifestaciones de partes sin respaldo
probatorio alguno. En la Audiencia Previa, los actores propusieron como prueba
que se requiriese a Caixabank para que aporte todos los contratos de préstamos
suscritos por - . ) gp— L
Montes y Caixapank, y dias antes del juicio, 12 entuaad aemandada se limita a
presentar Unicamente el préstamo hipotecario suscrito en 2006. No son
necesarias mas palabras. Ademas, carece de sentido que se pida un préstamo
personal (el de fecha 28/1/2014) para cancelar otro préstamo personal (cuyas
cuotas aparecen cargadas en cuenta y del que desconocemos principal y fecha
de vencimiento).
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La conclusién de todo ello es que Caixabank no ha cumplido con la
carga probatoria del art. 217 de la Lec, especialmente atendiendo al principio de
facilidad probatoria. No ha probado el destino del importe del préstamo cuya
nulidad se solicita y que tras su ingreso en la cuenta desaparecié de la misma
para volver a Caixabank. Por tanto, consideramos que estamos en presencia de
un contrato que es nulo por falta de causa y objeto, no encontréndose afecto a
ningin plazo de caducidad dada su nulidad radical y absoluta. Las
consecuencias de la nulidad no pueden ser otras que la devolucién por parte
Caixabank de todas y cada una de las cuotas que en relaciéon con este préstamo
hayan abonado los actores, cantidad que se fijard en fase de ejecucion de
sentencia.

CUARTO.- La estimacion integra de la demanda conlleva la condena
en costas a la parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion

FALLO

Oue, estimando integramente la demanda interpuesta a instancias de

. . et , contra
Caixabank SA, se hacen los siguientes pronunciamientos:

19. Se declara que la entidad bancaria CAIXABANK S.A. ha incumplido
con el Real Decreto-Ley 6/2012 de 9 de marzo de medidas urgentes de
proteccion de deudores hipotecarios sin recursos y posteriormente la Ley
1/2013 de 14 de mayo, de medidas para reforzar la proteccién a los deudores
hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social y Real Decreto-Ley
1/2015 de 27 de febrero, de mecanismo de segunda oportunidad, reduccién de
carga financiera y otras medidas de orden social, al no informar a los
demandantes
de la existencia del Codigo de Buenas Practicas Bancarias.

2°0. Que como consecuencia de la falta de informacién del Cédigo de
Buenas Practicas Bancarias, a los demandantes se le han causado unos dafios y
perjuicios ascendentes a la cantidad de 12.000 euros, condendndose a la
entidad demandada a su abono.

30. Se declara la nulidad del préstamo n® 9620 313 11443255 de fecha
28.1.2014, con todas las consecuencias inherentes a dicha declaracién de
nulidad, y con devolucién de todo lo ya abonado, cantidad que se determinara
en fase de ejecucién de Sentencia.

4°. Se condena a la demandada CAIXABANK S.A, a estar y pasar por los
anteriores pronunciamientos.
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JUSTICIA 50, Se condene a la demandada CAIXABANK S.A, al pagos de costas e

intereses legales del presente procedimiento.

Contra esta resoluciéon cabe recurso de apelacién ante la IIma.
Audiencia Provincial de Cérdoba.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacién a los autos, lo
pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA.- La extiendo yo, la Letrada de la Administracion de Justicia, para
hacer constar que, la anterior sentencia ha sido firmada por el Magistrado Juez
titular de este Juzgado procediéndose conforme previene el art. 212 LEC a la
notificacién de la misma y archivo del original en el legajo correspondiente.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra llevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes."
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