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SENTENCIA n° 882/2021

RECURSO APELACION 830/21

TRIBUNAL

PRESTIDENTE.

Ilmo. Sr. D. JOSE ANTONIO SOTO-JOVE FERNANDEZ
MAGISTRADOS:

Ilmo. Sr. D. JAVIER ANTON GUIJARRO

Ilmo. Sr. D. MIGUEL JUAN COVIAN REGALES

En OVIEDO, a siete de octubre de dos mil veintiuno

VISTOS en grado de apelacién ante esta Seccidédn Primera de la

Audiencia Provincial de OVIEDO, los Autos de PROCEDIMIENTO

ORDINARIO 184/2019, procedentes del JDO. DE LO MERCANTIL N. 1

de OVIEDO, a los que ha correspondido el RECURSO DE APELACION
830/2021, en los que aparece como  partes apelantes,
PRINCIPADO DE
ASTURIAS
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I I B B rcprresentados por la Procuradora
de los tribunales jjll B B :sistidos por el Abogado

JAIME CONCHEIRO FERNANDEZ, y como parte apelada, DAIMLER AG,

representada por la Procuradora de los tribunales |

IS EENNSNNNNN BEN BN, osistida por la Abogada MARIA

BN BN BN siendo Magistrado Ponente el
Ilmo. Sr. D. MIGUEL JUAN COVIAN REGALES.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la Sentencia

apelada.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Mercantil ntm. 1 de Oviedo dictd
Sentencia en fecha 19 de Abril de 2021 en los autos referidos

con cuyo fallo es del tenor literal siguiente: “DESESTIMAR la

demanda interpuesta por IS I S N

Y T UG b R Y e R e
contra DAIMLER AG, absolviendo a la demandada de 1las

pretensiones formuladas en su contra, sin que proceda condena

en costas.”

TERCERO.- Notificada la anterior Sentencia a las partes, se
interpuso recurso de apelacidén y previos los traslados
ordenados la parte apelada formuld escrito de oposiciédn,
remitiéndose los autos a esta Audiencia Provincial con las
alegaciones escritas de las partes, no habiendo estimado

necesario la celebracidén de vista.

CUARTO.- Se seriald para deliberacidén, votacidén y fallo el

dia 7 de Octubre de 2021.
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QUINTO.-En la tramitacidén del presente Recurso se han

observado las prescripciones legales.

Vistos, siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Miguel Juan

Covian Regales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recaida en la primera instancia en el

presente procedimiento desestima la demanda interpuesta por

con FREIEET Foenn TR 0 By T e B
N I DN BN B contra  DAIMLER - AG,

absolviendo a la demandada de las pretensiones formuladas
contra ella, sin imposicidén de costas. Se ejercita en la
demanda una accidén de indemnizacidén de dafios y perjuicios
derivados de responsabilidad extracontractual, en concreto una
accién “follow on” consecutiva a la Decisidén de la Comisidén de
19 de julio de 2016. En la resolucidédn recurrida, tras exponer
las posiciones de las partes, se describe el marco normativo y
jurisprudencia aplicable, se examina la Decisidén y las
orientaciones doctrinales sobre la prueba y cuantificacién del
dafios en supuestos como el de autos, para, con profuso examen
del dictamen pericial aportado por la parte demandante y del
aportado por la parte demandada, concluir que el primero no
supera el estandar jurisprudencial exigible a la pericial del
reclamante y que “no solo no existe prueba del sobreprecio,
sino que estimamos cientificamente acreditado que no lo ha

habido”.

Frente a dicha resolucidn, en extensos alegatos, se interpone
recurso de apelacidén por la parte demandante, con base en los

siguientes motivos: error de la sentencia de instancia al
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interpretar la conducta objeto de sancién, en concreto el
contenido de la Decisidn, estando ante un cartel de fijacién
de precios en que la conducta anticompetitiva provocd un
aumento de precios netos de venta; asimismo, se considera que
el dario individual ©provocado al cliente final ha de
presumirse; error en la valoracidédn de la prueba al no haberse
valorado el informe pericial aportado por la actora segun las
reglas de la sana critica, conculcando la doctrina del
Tribunal Supremo y el principio de efectividad; error en la
valoracién del informe ©pericial aportado por la parte
demandada al considerar que tal dictamen prueba la
inexistencia de sobreprecio; finalmente, infraccién de la D.A.
2% del Real Decreto-Ley 9/2017 y de la jurisprudencia del TJUE
sobre el principio de efectividad. Se termina solicitando se
estime el recurso, revocando la resolucién de instancia y se
estime integramente la demanda, con imposicién de las costas

procesales.

También en extensisimo escrito (171 folios), se opone a cada
uno de los motivos del recurso la parte demandada, que termina
solicitando se desestime el recurso y confirme la sentencia

dictada, con imposicién de costas a la parte contraria.

Asi delimitado, en necesaria sintesis, el objeto de este
recurso, con caracter ©previo, debe significarse que la
Decisién de la Comisidén Europea de 19 de julio de 2.016 ha
generado un fendémeno de litigiosidad en masa, con
planteamiento de muy similares puntos de controversia
juridicos, sobre la que ha recaido en la jurisprudencia menor
una doctrina sustancialmente uniforme, al menos inicialmente.
Son muestra de esta doctrina: varias sentencias de la seccién
12 de la Audiencia Provincial de Pontevedra, asi, la 108/2020,

de 28 de febrero, la 198/2020, de 12 de mayo, o la 420 vy
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421/2020, de 31 de julio, entre otras; varias sentencias de la
seccién 92 de la Audiencia Provincial de Valencia, asi, las
1679 y 1680/2019, de 16 de diciembre, la 80/2020, de 23 de
enero, o las 251, 252 y 253/2020, de 24 de febrero, entre
otras; la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona,
seccién 152, 603/2020, de 17 de abril; o, la sentencia
1459/2020, de 4 de junio, de la seccidén 42, de la Audiencia
Provincial de Vizcaya. Doctrina ésta reiterada en otras
resoluciones posteriores de los mismos tribunales citados vy
que ha sido seguida ya por esta Sala - a partir de las
sentencias 2003/2020, de 23 de noviembre, y 2037/2020, de 3 de
diciembre- tanto por compartirla, segun se expresara, Ccomo,
también, por razones de seguridad Jjuridica, que hagan
previsible la respuesta judicial ante problemas idénticos, sin
perjuicio de valorar en cada caso los especificos argumentos

articulados por las partes.

En relacidén con lo que se acaba de expresar debe decirse que,
en el supuesto que nos ocupa, la sentencia recurrida -sin
perjuicio de reconocer su alta calidad técnica- se aparta de
esta doctrina. En particular, a la hora de valorar los mismos
dos informes periciales aportados en otros muchos de los
procedimientos judiciales previos a que hemos hecho
referencia, llegando a la conclusién de que “no solo no existe
prueba de sobreprecio, sino que estimamos cientificamente
acreditado que no lo ha habido”. Conclusién que esta Sala no
puede compartir y que pugna, no solo con lo que cabe deducir
del propio contenido de la Decisiédn, doctrina que se considera
de aplicacién y ~conclusiones de los diversos estudios
econémicos sobre los efectos de los carteles, sino también con
el resultado alcanzado en las diversas resoluciones judiciales
recaidas en procedimientos en que se examinan los dos mismos

informes periciales que agqui nos ocupan, que, hasta donde esta
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Sala conoce, oscilan entre el otorgamiento de pleno valor
probatorio al informe pericial aportado por la actora o la

necesidad de acudir a la estimacidén judicial del dafio.

SEGUNDO.- Entrando a conocer, entonces, del fondo de las
cuestiones planteadas, la parte demandante considera que del
contenido de la Decisidén de la Comisidn puede extraerse que la
conducta sancionada ha tenido efectos en el mercado, es decir,
que ha generado un dafio y, asimismo, gque es procedente la
aplicacién de la doctrina del dafio “ex re ipsa” o de otras
presunciones legales, aspectos que, por su relacidédn, pasan a

examinarse conjuntamente.

En el supuesto que nos ocupa no se discute gque no resulta
aplicable la Directiva 2014/104 UE, ni el principio de
interpretacién conforme de la Directiva, por respeto al
principio de irretroactividad de las normas. No existen dudas
sobre que la norma juridica aplicable para resolver el litigio
sea el articulo 1.902 CC, como norma nacional que contempla la
accién de dafos derivados de las infracciones privadas del
derecho de la competencia (en este sentido, STS 651/2013, de 7
de noviembre). Ahora bien, lo anterior no impide que, en la
aplicacidén e interpretacién de dicho precepto, hayan de
tenerse en cuenta la doctrina jurisprudencial y comunitaria
especifica en el &mbito del derecho de la competencia,
relativa tanto a la presuncidén, como a la cuantificacidén del
dafio. En este sentido, la doctrina fijada, tanto en el ambito
de la seccidén 1* de la Audiencia Provincial de Pontevedra,
como de la 9@ de Valencia, ya han puesto de manifiesto que la
presuncién de la causacidén del dafio a consecuencia de la
conducta colusiva de los carteles y la posibilidad de 1la
estimacién judicial del dafio en los casos de dificultad

probatoria para su cuantificacidén, son principios vigentes en
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la interpretacién del articulo 1.902 CC, citando al efecto una
serie de razones, asi: la aplicacién del efecto directo del
articulo 101 TFU y del Reglamento 1/2003, que reconocian ya el
derecho al pleno resarcimiento de los perjudicados por 1los
dafios sufridos por infracciones del derecho de competencia; la
necesidad de tomar en cuenta los principios comunitarios de
equivalencia y efectividad, de modo que las normas nacionales
no pueden aplicarse de manera que en la practica hagan
imposible o excesivamente dificil el ejercicio del derecho de
resarcimiento reconocido en el TFUE; la jurisprudencia
comunitaria anterior a la promulgacién de la Directiva
(principalmente se citan las sentencias de 20 de septiembre de
2001, C-453/99, Courage, y 13 de julio de 2006, C295 y 298/04,
Manfredi) y que ésta viene a confirmar, sobre el ejercicio de
acciones de dafios derivados de conductas infractoras del
derecho de 1la competencia; también, la existencia de otras
disposiciones comunitarias, como la Comunicacién de 1la
Comisidén sobre cuantificacidédn del perjuicio en las demandas
por dafios y perjuicios por incumplimiento de los articulos 101
y 102 TFUE, asi como su Guia Practica, que reconocen el
derecho al pleno resarcimiento, dentro del marco de
interpretacidén de las normas, con cita esta uUltima del informe
Oxera, que reitera que estudios empiricos han demostrado que
en el 93% de los casos examinados los cérteles ocasionan
costes excesivos, lo que concuerda con otros estudios y la
practica seguida por los tribunales; ya en el ambito interno,
se sefilala que la finalidad de la integra reparacién del dafio
ha determinado wuna evolucidén Jjurisprudencial en diversos
aspectos de aplicacidén del articulo 1902 CC, tanto en materia
de causalidad, como en la afirmacidén de la presuncidn de dafios
“in re ipsa’”; se mencionan también los principios de facilidad
y disponibilidad probatoria (pues a veces las pruebas no estan

al alcance de los demandantes) y la posibilidad de que los
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tribunales cuantifiquen el perjuicio sobre la Dbase de
estimaciones aproximadas o por consideracidén a razones de
equidad.

Pasando ya al anadlisis de la conducta anticompetitiva

no existen dudas sobre su caracter

1/2003, de 16 de

sancionada por la Decisidn,

vinculante (articulo 16 del Reglamento (CE)

diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas

sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del
Tratado) vy sobre la calificacién de tales conductas como
violaciones del derecho europeo de la competencia. Partiendo,

de los hechos descritos en la Decisidén de 19 de

julio de 2.01¢6,

por tanto,

que fueron calificados como infraccién del

articulo 101 de TFUE y del articulo 53 del Acuerdo EEE, la
Comisidén ha publicado un escueto resumen de su contenido en

espafiol que recoge la siguiente relaciédn de hechos: "8) Los

productos afectados por la infraccidén son los camiones con un

peso de entre 6 y 16 toneladas (en lo sucesivo, «camiones

medios») y los camiones de mds de 16 toneladas («camiones

pesados»), tanto camiones rigidos como cabezas tractoras (en

lo sucesivo, los camiones medios y pesados se denominan

conjuntamente «camiones»). El asunto no se refiere al servicio

posventa, otros servicios y garantias de los camiones, la

venta de camiones de segunda mano ni ningun otro bien ni
servicio.
9) La infraccidén consistidé en acuerdos colusorios sobre la

fijacidén de precios y los incrementos de los precios brutos de

los camiones en el EEE; y el calendario y la repercusidn de

los costes para la introduccidn de tecnologias de emisiones en

el caso de los camiones medios y pesados exigida por las

normas EURO 3 a 6. Las centrales de los destinatarios

participaron directamente en la discusidén sobre los precios,

los incrementos de precios y la introduccidén de nuevas normas
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de emisiones hasta 2004. Al menos desde agosto de 2002, se

mantuvieron conversaciones a través de filiales alemanas que,

en diversos grados, informaron a sus centrales. El1 intercambio

tuvo lugar tanto a nivel multilateral como bilateral.

10) Estos acuerdos colusorios incluyeron acuerdos o prdcticas
concertadas sobre la fijacidén de precios y los aumentos de
precios brutos con el fin de alinear los precios brutos en el

EEE y el calendario y la repercusidén de costes para la

introduccidén de las tecnologias de emisiones exigida por las
normas EURO 3 a 6.

11) La infraccidén abarcd la totalidad del EEE y durd desde el
17 de enero de 1997 hasta el 18 de enero de 2011."

La conducta sancionada consistidé, pues, en la adopcidbn de

acuerdos colusorios sobre fijacidén e incrementos de precios

brutos de los camiones afectados y sobre el calendario vy

repercusién de los costes para la introduccidén de tecnologias

de emisiones. Ciertamente, como alega la apelante,. la Decisidn

no afirma que estos acuerdos hubieran supuesto un incremento

de precios netos y, en consecuencia, de ella no se sigue que

necesariamente todos los camiones afectados por la Decisidén y
durante toda la vigencia indicada hubieran experimentado un

sobreprecio, con relacidén al que hubieran tenido en el caso de

no haber existido la conducta anticompetitiva (la Comisidén no

analiza dicho efecto puesto gue estamos ante una infraccién

por objeto). La parte demandante, en cambio, presume la

existencia del dafio como derivada de la Decisidén y el hecho de

que un acuerdo sobre la fijacién de precios Dbrutos,

necesariamente, en mayor o menor medida, se tiene que

trasladar a los precios finales. Tesis que niega la demandada

y la sentencia recurrida. Pues bien, la determinacién de la

existencia del dafio constituye el primer requisito para el

éxito de la accidén y el nucleo principal del proceso, llegando
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a confundirse el plano de la existencia misma del dafio y el de

la relacién causal entre la conducta sancionada y el dano

reclamado y en este punto ha de compartirse sustancialmente lo

expresado por la apelante, segln pasa a expresarse.

Como vya se ha seflalado, por numerosas dque sean las

dificultades que el mercado de camiones opone a la existencia

de préacticas concertadas entre competidores, lo cierto es que

las empresas integrantes del cartel llevaron a cabo durante

catorce afios intercambios de informacidén sobre precios brutos,

y sobre fijacién de precios brutos. Estas caracteristicas del

mercado ya fueron tomadas en cuenta en la propia Decisiédn

(pdrrafos 26 y ss. de la versidédn original) y, precisamente por

estas circunstancias, -en particular, por el alto grado de
transparencia del mercado-, la conducta de intercambio de
informacién sobre precios brutos resultaba singularmente
grave. Y por virtud de esta conducta, -parrafo 47 de la

Decisidén—, las empresas participantes en el cartel estaban en

condiciones de calcular el precio neto de venta al publico de

los camiones; por tanto, la propia Decisién asume la

constatacién de que el precio bruto estd en la base de

fijacién de los precios netos, lo que se completaba con el

intercambio de informacién sobre los sistemas de configuracidn

de los camiones, por lo que la transparencia del mercado a la

que alude el informe pericial aportado por la demandada quedd

notablemente reducida a consecuencia de las conductas

sancionadas. También resulta de la propia Decisidén que 1los

contactos colusorios estaban destinados a la discusidén sobre

precios, los incrementos de precios y la fijacién de precios

(apartados 49 y 50). Tampbién el apartado 59 de la Decisidn es

ilustrativo sobre el sistema de intercambio de informacién

incremento de precios brutos. Y precisamente, por el

del

sobre

efecto distorsionador mercado que presentan estas
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conductas, son subsumibles en las hipdétesis de hecho de los
arts. 101.1 TFUE y 53 EEE (apartado 75). Por tanto, que 1lo
sancionado es un comportamiento constituido por una infraccidn
sobre el objeto (apartado 82) constituye una evidencia, pues a
la autoridad comunitaria le basta con la constatacidén de que
existid una restriccidén de la competencia, sin necesidad de
cuantificar sus efectos, pues el objeto del <cartel es
restringir, evitar, o falsear la competencia; pero gque 1los
acuerdos sobre los precios brutos constituyen una de las
conductas con mas eficacia de distorsién del mercado es un
hecho que también constata la propia Decisidén (apartado 81),
asi como que los efectos sobre el comercio son apreciables
(apartado 85). En definitiva, si resulta de la propia Decisién
que las conductas anticompetitivas que nos ocupan han generado
un dafio, que se concreta en el sobreprecio respecto de los

camiones afectados.

Sostener que los intercambios de informacién y alineamiento de
precios que hubieron de producirse constituyen comportamientos
inocuos para la formacidén de precios finales, sin repercusidn
para el consumidor final, es algo que no puede compartirse.
Aunque no resulte de aplicacién la normativa vigente y sus
presunciones de causacidén de dafios a consecuencia de la
conducta anticompetitiva, no se reputa necesaria la existencia
de tal norma, pues la presuncidén estd en la naturaleza de las
cosas. Dicha regla no es mas que la incorporacidén al texto
positivo de una méxima de experiencia sustentada en estudios
empiricos (el citado informe Oxera o el informe Smuda) vy
constatada por el TJUE y el TS. Es cierto que no es lo mismo
un cartel “hardcore” de materias primas, que un cartel de
productos que incorporen una intensa actividad tecnolégica, y
de transformacién, y que el mercado de camiones es un mercado

distinto al del azucar, o al de otros productos, de la clase
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que sean. Pero presumir que el intercambio de precios brutos
permitia mantener éstos en un nivel méas elevado que el que
resultaria de la libre competencia, es algo consustancial a la
conducta que describe la Decisién. Esta conclusién es
enteramente conforme con el curso natural de las cosas Yy
constituye una presuncién de pensamiento naturalmente enlazada
con los hechos de los que se parte. Prueba de ello es gque en
la misma linea de razonamiento se han movido la préctica
totalidad de las resoluciones judiciales dictadas hasta el
momento en toda la geografia espafiola. La propia Guia
Practica de la Comisidén (apartado 140), explicita de forma
similar la obviedad de que las empresas integrantes del céartel
esperan que éste produzca efectos sustanciales en el mercado

en términos de beneficios a costa de sus clientes.

En definitiva, que las subidas de precios brutos inciden en un
aumento del precio final es un efecto natural del mercado y
los elementos diferenciadores en gque insiste la demandada
carecen de virtualidad para destruir la presuncién de que el
precio final se ve incrementado por las conductas
anticompetitivas y que, si no hubiera sido por el cartel, los

precios de los camiones en destino hubieran sido inferiores.

TERCERO.- Ya en relacidén con la cuantificacién del dafio, como
también se ha dicho, debemos partir de la dificultad que
entrafia valorar adecuadamente el dafio en los asuntos como el
que nos ocupa. La propia CE lo pone en evidencia cuando en su
Comunicacién sobre la cuantificacién del perjuicio en las
demandas por dafios y perjuicios por incumplimiento de los
articulos 101 o 102 del TFUE afirma: “La cuantificacidén de
ese perjuicio exige comparar la situacidn actual de la parte
perjudicada «con la situacidén en la que estaria sin la

infraccién. Esto es algo que no se puede observar en la
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realidad: es imposible saber con certeza cémo habrian

evolucionado las condiciones del mercado y las interacciones
entre los participantes en el mercado sin la infraccidén. Lo
unico que se puede hacer es una estimacidn del escenario que
existido sin la infraccidn. La

probablemente habria

cuantificacidén del perjuicio en asuntos de competencia siempre

se ha caracterizado, por su propia naturaleza, por
limitaciones considerables en cuanto al grado de certeza y
precisién que puede esperarse. A veces solo son posibles

estimaciones aproximadas”. Por tanto, para determinar el darno
es preciso ser conscientes de que el tribunal ha de partir,
mas que de hechos, de hipdtesis sobre escenarios posibles, 1lo
que determina una situacidén de extraordinaria inseguridad y de
dificultad. Se explica asi que la Directiva 2014/104/UE del

Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014,

relativa a determinadas normas por las dque se rigen las
acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por
infracciones del Derecho de la competencia de los Estados
miembros y de la Unién Europea, disponga en su art. 15.1: "“Los

Estados miembros velardn por que ni la carga de la prueba ni
los estdndares de prueba necesarios para la cuantificacidn del
perjuicio hagan prdcticamente imposible o excesivamente
dificil el ejercicio del derecho al resarcimiento de dafos y
perjuicios. Los Estados miembros velardn por que los d&rganos

jurisdiccionales nacionales estén facultados, con arreglo a

los procedimientos nacionales, para estimar el importe de los
dafios y perjuicios si se acreditara que el demandante sufrid
dafios y perjuicios pero resultara prdcticamente imposible o
excesivamente dificil cuantificar con precisidén los dafdos y
perjuicios sufridos sobre la base de las pruebas disponibles”.
En légica consecuencia, el art.

(Ley 15/2007,

76.2 de la Ley de Defensa de

la Competencia de 3 de julio) dispone: "Si se

acreditara que el demandante sufrié dafios y perjuicios pero



ADM!:\'IS']"RACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

resultara prdcticamente Iimposible o excesivamente dificil
cuantificarlos con precision en base a las pruebas
disponibles, los tribunales estardn facultados para estimar el
importe de la reclamacidén de 1los dados”. Por tanto, las
dificultades probatorias, que de alguna forma son connaturales
0 inherentes a la materia, no pueden determinar que la demanda
pueda resultar sin mads desestimada cuando se haya constatado
la efectiva existencia de dafios y el problema estribe en su
cuantificacién. Por esa razdén, en Ultimo extremo se habilita
al érgano jurisdiccional para que lo cuantifique por
estimacidn, previsidn normativa que no puede ser interpretada
en términos que impliquen la supresidén de toda exigencia de
esfuerzo probatorio razonable a las partes. Si ese esfuerzo se
ha realizado y persisten los problemas de cuantificacidn, esta
justificado que el o6rgano jurisdiccional fije la cuantia del
danio por estimacidén. Tal fijacidn Judicial del dano, ante
dificultades probatorias de su exacta cuantificacién, no

resulta ajena al sistema del articulo 1902 CC.

Partiendo de estas premisas hemos de valorar la prueba
pericial practicada en el caso de autos, a fin de abordar la

cuestidén atinente a la cuantificacidn del dafo.

A tal fin, la parte demandante ha aportado un extensisimo
informe pericial elaborado por un equipo de peritos
encabezados por el sefior Caballer (en adelante informe CCS),
siendo de justicia reconocer que, a diferencia de los informes
aportados en otros procedimientos similares, se trata de un
informe completo que, en principio, se adapta a los criterios
de valoracién sugeridos por la Comisidén en la Guia Practica
para cuantificar el perjuicio en las demandas por dafios y que
ha sido considerado valido en orden a la determinacién del

dafio en diversas resoluciones de los Juzgados y de alguna
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Audiencia. No obstante, la conclusién a que llega esta Sala,
asumiendo en parte las criticas realizadas en el informe
aportado por la parte demandada y las reflejadas en la
sentencia recurrida, es gque no pueden compartirse en su
plenitud las conclusiones que se alcanzan en el informe
aportado por la parte demandante. Asi, en lo esencial, por 1lo
que se refiere al método sincrénico, gque se utiliza en el
informe CCS con caréacter principal, puede indicarse: que se da
por sentada la comparabilidad del mercado de camiones medianos
y pesados con el mercado de camiones ligeros, pero sin
justificar debidamente tal comparabilidad; que no se considera
la wvariable marca porgue no son las mismas las que operan en
uno y otro mercado; que no se analizan determinadas variables,
como la demanda o la estructura de mercados, partiendo de que
son similares, faltando datos de 1los dque resulte que la
comparacién con el mercado de camiones ligeros sea una
contrafactual adecuada; que el método se basa en una lista de
precios brutos publicados en una revista, no en las propias
facturas, ademds de que, en cuanto al mercado de vehiculos
ligeros el volumen de precios tenidos en cuenta ha de
considerarse insuficiente; que concurre una incertidumbre en
la evolucidén de los precios generada por la progresiva
implantacidén de innovaciones tecnoldégicas en los camiones; vy,
finalmente, que en ocasiones se omiten datos que no resultan
convenientes, como pone de manifiesto el informe aportado por
la parte demandada. Y, por 1lo que se refiere al método
diacrénico, que se utiliza como de refuerzo, también en lo
esencial: se incurre en errores en lo relativo al registro de
potencia de los vehiculos; se utilizan datos de facturas que
debieran descartarse partiendo del propio informe de la
actora, que también desvirtuan sus conclusiones; Y
finalmente, se desconoce si las facturas wutilizadas son

representativas del mercado a que vienen referidas. Asi las
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cosas, el sobrecoste que se reclama y que va en funcidén del
afio de adquisicidén (16,37% para el ano 2001, 19,48% para el
afio 2003, 22,47% para el afio 2005 y 21,70% para el ario 2008)
ha de reputarse excesivo atendiendo a las maximas de
experiencia a que después nos referiremos. Se 1llega a 1la
conclusidén de que el ©porcentaje de sobreprecio medio
establecido en el informe resulta muy inseguro. Esta Sala, con
referencia al informe Oxera del afio 2009, ya ha dicho que el
informe Oxera 2019 viene a matizar aquél al senalar que "“Ios
resultados de estudios  pasados sobre los niveles de
sobrecostes, resumidos en el estudio de Oxera de 2009, no
pueden utilizarse como base adecuada para calcular el nivel de
sobrecostes (si lo hubiera) causado por la infraccién en el

mercado de camiones”.

Por su parte, la prueba pericial aportada por 1la parte
demandada no hace una cuantificacién alternativa del célculo
propuesto por la actora, sino que se limita a negar el dano y
a desvirtuar el importe indemnizatorio fijado de adverso. Ya
hemos dicho que no aceptamos la tesis de que el precio que
habrian pagado los adquirentes de camiones de las marcas
implicadas en un escenario sin infraccién hubiera sido el
mismo que efectivamente pagaron, aunque tal vinculo no sea
automadtico. Ademés, pese a lo que se dice en la sentencia
recurrida, los datos wutilizados en el informe son de
produccién unilateral de la demandada, sin que ©puedan
contrastarse, y tampoco abarcan todo el periodo de vigencia

del céartel.

En esta tesitura, resulta conforme con las singularidades del
derecho de la competencia, acudir a la valoracién judicial del
dafio partiendo del material probatorio aportado al proceso,

sin que el efecto del <rechazo de los <criterios de
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cuantificacién propuestos por el demandante deba conducir
necesariamente a la desestimacidén de la demanda. Con todas las
dificultades que el supuesto plantea, a 1la vista de las
circunstancias del caso concreto, se fija de forma ponderada vy
prudente un sobreprecio del 8% del precio de adquisicién de
cada uno de los camiones objeto de 1litigio en el caso de
autos. A tal efecto, cabe tener en cuenta las siguientes

consideraciones:

1°.- Estamos ante un cartel de larga duracién (1997 a 2011),
donde los implicados son empresas con un volumen de negocio
elevado y que se ha extendido a todo el EEE, habiendo tenido
por objeto el intercambio de informacién en relacidén con las
listas de precios brutos y la repercusidén del sobrecoste de la

emisidén de gases.

2°.- De la propia Decisién se deduce que se ha generado una

clara distorsidén en el mercado.

3°.- Es cilerto, también, que estamos ante un mercado con
caracteristicas peculiares, siendo muchos 1los factores que
deben tenerse en cuenta en la delimitacidén del sobrecoste, asi
la elasticidad de la demanda, la diversidad de descuentos vy
margen de ventas de los distribuidores, que han de llevar a

una estimacidén judicial del dafio prudente.

4°.- Si bien el criterio de estimacidén judicial del dafio opera
ante la conclusidén alcanzada de no poder compartir en su
totalidad el informe acompafiado con la demanda, no puede
desconocerse el rigor que hemos reconocido al informe
presentado por la parte actora, limitadndose la demandada a
negar la existencia del dafio sin ofrecer wuna alternativa

valida.
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5°.- El1 criterio que se sigue es comin al de otras Audiencias
que se han pronunciado en procesos similares (nos remitimos a
la doctrina citada en el fundamento primero de esta
resolucién). También se citan resoluciones de tribunales
alemanes donde los perjudicados aportaron dictémenes
utilizando métodos comparativos con resultado de porcentajes,
para el mismo cartel que nos ocupa, que se movian entre el
4,76% y el 9% del precio de adquisicién del camiédn,
concediendo con arreglo a lo obrante en dichos procesos entre

un 7% y 9%.

En conclusién, estimando de este modo, parcialmente, el
recurso interpuesto por la parte demandada, se acuerda fijar
el dafio en el caso de autos en un 8% del precio de adquisicidn

de cada uno de los camiones objeto de litigio.

CUARTO.- Finalmente, la parte actora solicitdé en la demanda la
cantidad calculada como sobreprecio méds el lucro cesante, que
vendria configurado por los intereses legales de la cantidad
que se reclama como dafio emergente desde la compra del camién,
cantidad de la que el actor no pudo disponer desde la compra.
Intereses que se consideran procedentes y deben concederse con
arreglo a la doctrina uniforme de la jurisprudencia citada en

el fundamento primero de esta resolucidn.

Como sefiala la Guia Préactica para cuantificar los dafios y
perjuicios por las infracciones de los articulos 101 y 102
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, cualquier
persona perjudicada por una infraccién tiene derecho a la
reparacién por ese perjuicio, reparaciédn que significa
devolver “a la parte perjudicada a la situacidn en que habria

estado si no hubiera habido infraccioén”. El1 apartado 20 de la
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Guia Préactica establece 1lo siguiente: “La concesidén de
intereses constituye un elemento indispensable de la
reparacién. Como ha destacado el Tribunal de Justicia, Ila
reparacidén 1integra del perjuicio sufrido debe incluir la

reparacion de los efectos adversos ocasionados por el lapso de
tiempo transcurrido desde que se produjo el perjuicio causado

por la infraccidn. Estos efectos son la depreciacidn monetaria

y la oportunidad perdida para la parte perjudicada de tener el

capital a su disposicidén. La legislacidén nacional debe tener

en cuenta estos efectos como interés legal u otras formas de

interés, siempre que se ajusten a los principios de

efectividad y de equivalencia antes citados.”

En consecuencia, dado que este parametro es el adecuado para

garantizar la compensacién plena por los perjuicios causados,

procede establecer que la cantidad fijada como sobreprecio

genera intereses legales desde la fecha de adquisicién del

camidén objeto de litigio, asi como 1la condena al pago de

intereses legales de la —cantidad —resultante desde la

interpelacidén judicial.

QUINTO.- Por lo que se refiere a las costas de la instancia,

la estimacidén parcial del recurso interpuesto por la parte

demandada conlleva que la estimacién de la demanda sea

parcial, debiendo estarse a lo previsto en el articulo 394.2

de la LEC.

costas de esta atendida 1la

del

En relacién a las alzada,

estimacién parcial recurso 1interpuesto, no procede

condena en costas a ninguno de los litigantes, de conformidad

con lo previsto en el articulo 398.2 de la LEC.
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Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacién, la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial de

Oviedo dicta el siguiente

FALILO

Se estima parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por

la representacion de il NN NN BN DDN DEEN BN
T T [ (T O e N

contra la sentencia de fecha 19 de abril de 2021, dictada por
el Juzgado de lo Mercantil numero 1 de Oviedo, en autos de
procedimiento ordinario nuUmero 184/2019, que se revoca. En su
lugar, estimando parcialmente la demanda interpuesta por los
citados contra DAIMLER AG, se condena a la demandada al pago
del 8% del precio de adquisicidén de cada uno de los camiones
objeto de litigio, mas los intereses legales devengados desde
la fecha de tales adquisiciones, asi como la condena al pago
de los intereses legales de la cantidad resultante desde 1la
fecha de interposicién de la demanda. Todo ello, sin hacer
especial pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en la

instancia y de las causadas por este recurso.

Estimdndose el recurso, procédase a la devolucidédn del depdsito

efectuado (D.A. 152.8 LOPJ).

MODO DE IMPUGNACION: Las resoluciones definitivas dictadas por las Audiencias
Provinciales, de conformidad con lo prevenido en el Art. 466 de la LEC,
seradn susceptibles de los Recursos de Infraccién Procesal y de Casacidn, en
los casos, por los motivos y con los requisitos prevenidos en los Arts. 468
y ss., 477 y ss. y Disposicién final 162, todos ellos de la LEC, previa
consignacién del Depédsito o Depdsitos (50 € cada Recurso), establecido en
la Disposicién Adicional 15* de la LOPJ, en la cuenta de consignaciones del
Tribunal abierta en el BANCO SANTANDER n°® 3347 0000 12 &&&& && (los ultimos
signos deben sustituirse por el nUmero de rollo y afio), indicando en el
campo CONCEPTO del documento de ingreso que se trata de un “RECURSO”,
seguido del cédigo siguiente: 04 EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL;
05 RESCISION DE SENTENCIA FIRME A INSTANCIA DE REBELDE; 06 CASACION. Si el
ingreso se realiza por transferencia bancaria, el cdédigo anterior y tipo
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concreto de recurso deberd indicarse después de los 16 digitos de la cuenta
expediente antedicha en primer lugar, separado por un espacio. Al
interponerse el recurso, el recurrente tiene que acreditar haber
constituido el depdbsito para recurrir mediante la presentacidén de copia del
resguardo u orden de ingreso. No se admitird a tradmite ningln recurso cuyo
depdésito no esté constituido.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caréacter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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MIGUEL JUAN COVIAN REGALES
En OVIEDO, a siete de octubre de dos mil veintiuno
VISTO en grado de apelacién ante esta Seccién 001, de la
Audiencia Provincial de OVIEDO, los Autos de PROCEDIMIENTO

ORDINARIO 0000245 /2019, procedentes del JDO. DE LO MERCANTIL

N. 1 de OVIEDO, a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE

APELACION (LECN) 0000833 /2021, en los que aparece como parte

CEERAT R

EE T R
D. JAIME CONCHEIRO FERNANDEZ,

apelante, D.
representados por la Procuradora de los
Sra.

tribunales, asistidos por el Abogado

y como parte apelada, DAIMLER

1to en https //: ]| justicia.es



i | B
= WY o
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

AG, representado por la Procuradora de los tribunales, Sra.

B S eeeeeth [ e

LY. e FEEheerDrc [ENFD [
D. MIGUEL JUAN COVIAN REGALES.

asistido por la Abogada
siendo el Magistrado

ponente el Ilmo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la Sentencia
apelada.
SEGUNDO. -

El Juzgado de lo Mercantil num. 1 de Oviedo dictéd

Sentencia en los autos referidos con fecha 12-04-2021 cuyo

fallo es del tenor literal siguiente: “DESESTIMAR la demanda

interpuesta por NS HENENEN B B BN 0 EEEN DS
i DATMLER &8,

demandada de las pretensiones formuladas en su contra,

contra absolviendo a 1la
sin que
proceda condena en costas.”

TERCERO.- Notificada la anterior Sentencia a las partes, se
interpuso recurso de apelacidén por la parte demandada, que fue

admitido, previos los traslados ordenados, remitiéndose 1los

autos a esta Audiencia Provincial con las alegaciones escritas

de las partes, no habiendo estimado necesario la celebracidn

de vista.

CUARTO.- Se seflald para deliberacidén, votacidén y fallo el dia
7-10-2021, quedando los autos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacién del presente Recurso se han
observado las prescripciones legales.

VISTOS, siendo Ponente el Ilmo. Don MIGUEL JUANA COVIAN
REGALES.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recaida en la primera instancia en el

presente procedimiento desestima la demanda

don pFr EEeooes B OB BE [ EN N EED s
B contra DAIMLER AG,

pretensiones formuladas contra ella,

interpuesta por

absolviendo a la demandada de las
sin imposicién de costas.
Se ejercita en la demanda una accidén de indemnizacidén de darfios
y perjuicios derivados de responsabilidad extracontractual, en

concreto una accidén “follow on” consecutiva a la Decisién de

la Comisién de 19 de Julio de 2016. En la resolucidn

recurrida, tras exponer las posiciones de las partes, se

describe el marco normativo y Jjurisprudencia aplicable, se

examina la Decisién y las orientaciones doctrinales sobre la

prueba y cuantificacidédn del dafios en supuestos como el de

autos, para, con profuso examen del dictamen pericial aportado

por la parte demandante y del aportado por la parte demandada,
concluir que el primero no supera el estdndar Jjurisprudencial
exigible a la pericial del reclamante y que “no solo no existe

prueba del sobreprecio, sino que estimamos cientificamente

acreditado que no lo ha habido”.

Frente a dicha resolucidn, en extensos alegatos, se interpone

recurso de apelacidén por la parte demandante, con base en los

siguientes motivos: error de la sentencia de instancia al

interpretar la conducta objeto de sancidén, en concreto el

contenido de la Decisidén, estando ante un cartel de fijacién

de precios en que la conducta anticompetitiva provocd un

aumento de precios netos de venta; asimismo, se considera que

el dafio individual ©provocado al <cliente final ha de

presumirse; error en la valoracidén de la prueba al no haberse

valorado el informe pericial aportado por la actora segun las
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reglas de la sana <critica, conculcando la doctrina del
Tribunal Supremo y el principio de efectividad; error en la
valoracién del informe ©pericial aportado por la parte
demandada al considerar que tal dictamen prueba la
inexistencia de sobreprecio; finalmente, infraccién de la D.A.
2% del Real Decreto-Ley 9/2017 y de la jurisprudencia del TJUE
sobre el principio de efectividad. Se termina solicitando se
estime el recurso, revocando la resolucidén de instancia y se
estime integramente la demanda, con imposicidén de las costas

procesales.

También en extensisimo escrito (171 folios), se opone a cada
uno de los motivos del recurso la parte demandada, que termina
solicitando se desestime el recurso y confirme la sentencia

dictada, con imposicién de costas a la parte contraria.

Asi delimitado, en necesaria sintesis, el objeto de este
recurso, con caréacter previo, debe significarse que la
Decisién de la Comisidén Europea de 19 de julio de 2.016 ha
generado un fendmeno de litigiosidad en masa, con
planteamiento de muy similares puntos de controversia
juridicos, sobre la que ha recaido en la jurisprudencia menor
una doctrina sustancialmente uniforme, al menos inicialmente.
Son muestra de esta doctrina: varias sentencias de la seccidn
1* de la Audiencia Provincial de Pontevedra, asi, la 108/2020,
de 28 de febrero, la 198/2020, de 12 de mayo, o la 420 vy
421/2020, de 31 de julio, entre otras; varias sentencias de la
seccién 9® de la Audiencia Provincial de Valencia, asi, las
1679 y 1680/2019, de 16 de diciembre, la 80/2020, de 23 de
enero, o las 251, 252 y 253/2020, de 24 de febrero, entre
otras; la sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona,
seccidén 152, 603/2020, de 17 de abril; o, la sentencia

1459/2020, de 4 de junio, de la seccidén 42, de la Audiencia
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Provincial de Vizcaya. Doctrina ésta reiterada en otras
resoluciones posteriores de los mismos tribunales citados vy
que ha sido seguida ya por esta Sala - a partir de las
sentencias 2003/2020, de 23 de noviembre, y 2037/2020, de 3 de
diciembre- tanto por compartirla, segun se expresara, como,
también, por razones de seguridad Jjuridica, que hagan
previsible la respuesta Jjudicial ante problemas idénticos, sin
perjuicio de valorar en cada caso los especificos argumentos

articulados por las partes.

En relacidén con lo que se acaba de expresar debe decirse que,
en el supuesto que nos ocupa, la sentencia recurrida -sin
perjuicio de reconocer su alta calidad técnica- se aparta de
esta doctrina. En particular, a la hora de valorar los mismos
dos informes periciales aportados en otros muchos de los
procedimientos judiciales previos a que hemos hecho
referencia, llegando a la conclusién de que “no solo no existe
prueba de sobreprecio, sino que estimamos cientificamente
acreditado que no lo ha habido”. Conclusién que esta Sala no
puede compartir y que pugna, no solo con lo que cabe deducir
del propio contenido de la Decisidén, doctrina que se considera
de aplicacién y —conclusiones de 1los diversos estudios
econdémicos sobre los efectos de los carteles, sino también con
el resultado alcanzado en las diversas resoluciones judiciales
recaidas en procedimientos en que se examinan los dos mismos
informes periciales que aqui nos ocupan, que, hasta donde esta
Sala conoce, oscilan entre el otorgamiento de pleno valor
probatorio al informe pericial aportado por la actora o la
necesidad de acudir a la doctrina de la estimacidén Jjudicial

del dario.

SEGUNDO.- Entrando a conocer, entonces, del fondo de las

cuestiones planteadas, la parte demandante considera que del
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contenido de la Decisién de la Comisién puede extraerse que la
conducta sancionada ha tenido efectos en el mercado, es decir,
que ha generado un dafio y, asimismo, que es procedente la
aplicacién de la doctrina del dafio “ex re ipsa” o de otras
presunciones legales, aspectos que, por su relacién, pasan a

examinarse conjuntamente.

En el supuesto que nos ocupa no se discute que no resulta
aplicable 1la Directiva 2014/104 UE, ni el principio de
interpretacién conforme de 1la Directiva, por respeto al
principio de irretroactividad de las normas. No existen dudas
sobre que la norma juridica aplicable para resolver el litigio
sea el articulo 1.902 CC, como norma nacional que contempla la
accién de dafios derivados de las infracciones privadas del
derecho de la competencia (en este sentido, STS 651/2013, de 7
de noviembre). Ahora bien, lo anterior no impide que, en la
aplicacién e interpretacién de dicho precepto, hayan de
tenerse en cuenta la doctrina jurisprudencial y comunitaria
especifica en el ambito del derecho de 1la competencia,
relativa tanto a la presuncién, como a la cuantificacidén del
dafio. En este sentido, la doctrina fijada, tanto en el ambito
de la seccidén 1% de la Audiencia Provincial de Pontevedra,
como de la 9% de Valencia, ya han puesto de manifiesto que la
presuncién de 1la causacidén del dafio a consecuencia de la
conducta colusiva de los céarteles y la posibilidad de 1la
estimacién judicial del dafio en los casos de dificultad
probatoria para su cuantificacidén, son principios vigentes en
la interpretacién del articulo 1.902 CC, citando al efecto una
serie de razones, asi: la aplicacién del efecto directo del
articulo 101 TFU y del Reglamento 1/2003, que reconocian ya el
derecho al pleno resarcimiento de los perjudicados por los
dafios sufridos por infracciones del derecho de competencia; la

necesidad de tomar en cuenta los principios comunitarios de
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equivalencia y efectividad, de modo que las normas nacionales
no pueden aplicarse de manera gque en la practica hagan
imposible o excesivamente dificil el ejercicio del derecho de
resarcimiento reconocido en el TFUE; la Jjurisprudencia
comunitaria anterior a la promulgacién de la Directiva
(principalmente se citan las sentencias de 20 de septiembre de
2001, C-453/99, Courage, y 13 de julio de 2006, C295 y 298/04,
Manfredi) y que ésta viene a confirmar, sobre el ejercicio de
acciones de dafios derivados de conductas infractoras del
derecho de la competencia; también, la existencia de otras
disposiciones comunitarias, como la Comunicacidén de la
Comisidén sobre cuantificacidén del perjuicio en las demandas
por danos y perjuicios por incumplimiento de los articulos 101
y 102 TFUE, asi como su Guia Préactica, que reconocen el
derecho al pleno resarcimiento, dentro del marco de
interpretacidén de las normas, con cita esta uUltima del informe
Oxera, que reitera que estudios empiricos han demostrado que
en el 93% de los casos examinados los céarteles ocasionan
costes excesivos, lo que concuerda con otros estudios y la
practica seguida por los tribunales; ya en el ambito interno,
se senala que la finalidad de la integra reparacidén del dafio
ha determinado wuna evolucién Jjurisprudencial en diversos
aspectos de aplicacién del articulo 1902 CC, tanto en materia
de causalidad, como en la afirmacidén de la presuncidén de darios
“in re ipsa”; se mencionan también los principios de facilidad
y disponibilidad probatoria (pues a veces las pruebas no estan
al alcance de los demandantes) y la posibilidad de gque los
tribunales cuantifiquen el ©perjuicio sobre la base de
estimaciones aproximadas o por consideracién a razones de

equidad.

Pasando ya al analisis de la conducta anticompetitiva

sancionada por la Decisién, no existen dudas sobre su caréacter
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vinculante (articulo 16 del Reglamento 1/2003, de 16 de

de 2002,

(CE)
las

y 82 del

diciembre relativo a 1la aplicacién de normas

sobre competencia previstas en los articulos 81

Tratado) y sobre 1la calificacién de tales conductas como

violaciones del derecho europeo de la competencia. Partiendo,
de los hechos descritos en la Decisidén de 19 de

julio de 2.016,

por tanto,

que fueron calificados como infraccidén del

articulo 101 de TFUE y del articulo 53 del Acuerdo EEE, la
de su contenido en

"8)

Comisidén ha publicado un escueto resumen

espafiol que recoge la siguiente relacién de hechos: Los

productos afectados por la infraccidén son los camiones con un

peso de entre 6 y 16 toneladas (en lo sucesivo, «camiones

medios») y los camiones de mds de 16 toneladas («camiones

pesados»), tanto camiones rigidos como cabezas tractoras (en

lo sucesivo, los camiones medios vy pesados se denominan

conjuntamente «camiones»). El asunto no se refiere al servicio

posventa, otros servicios y garantias de los camiones, la

venta de camiones de segunda mano ni ningun otro bien ni
servicio.
9) La infraccidén consistidé en acuerdos colusorios sobre la

fijacion de precios y los incrementos de los precios brutos de
los camiones en el EEE; y el calendario y la repercusidén de
los costes para la introduccidén de tecnologias de emisiones en
el caso de los

camiones medios y pesados exigida por las

normas EURO 3 a 6. Las centrales de los destinatarios
participaron directamente en la discusidn sobre los precios,
los incrementos de precios y la introduccidén de nuevas normas
de emisiones hasta 2004. Al menos desde agosto de 2002, se
mantuvieron conversaciones a través de filiales alemanas que,
en diversos grados, informaron a sus centrales. El intercambio
tuvo lugar tanto a nivel multilateral como bilateral.

10) Estos acuerdos colusorios incluyeron acuerdos o prdcticas

concertadas sobre la fijacidén de precios y los aumentos de
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precios brutos con el fin de alinear los precios brutos en el
EEE y el calendario y la repercusidén de costes para la
introduccidén de las tecnologias de emisiones exigida por las
normas EURO 3 a 6.

11) La infraccién abarcéd la totalidad del EEE y durd desde el
17 de enero de 1997 hasta el 18 de enero de 2011."

La conducta sancionada consistidé, pues, en 1la adopcidédn de
acuerdos colusorios sobre fijacidén e incrementos de precios
brutos de los camiones afectados y sobre el calendario vy
repercusién de los costes para la introduccién de tecnologias
de emisiones. Ciertamente, como alega la apelante, la Decisidn
no afirma que estos acuerdos hubieran supuesto un incremento
de precios netos y, en consecuencia, de ella no se sigue que
necesariamente todos los camiones afectados por la Decisidn y
durante toda la vigencia indicada hubieran experimentado un
sobreprecio, con relacidén al gque hubieran tenido en el caso de
no haber existido la conducta anticompetitiva (la Comisidén no
analiza dicho efecto puesto que estamos ante una infraccién
por objeto). La parte demandante, en cambio, presume la
existencia del dafio como derivada de la Decisién y el hecho de
que un acuerdo sobre la fijacién de ©precios brutos,
necesariamente, en mayor o menor medida, se tiene que
trasladar a los precios finales. Tesis que niega la demandada
Yy la sentencia recurrida. Pues bien, la determinacién de la
existencia del dafio constituye el primer requisito para el
éxito de la accidén y el nucleo principal del proceso, llegando
a confundirse el plano de la existencia misma del dafio y el de
la relacidén causal entre la conducta sancionada y el dafio
reclamado y en este punto ha de compartirse sustancialmente lo

exXpresado por la apelante, segln pasa a expresarse.
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Como vya se ha sefialado, por numerosas que sean las
dificultades que el mercado de camiones opone a la existencia
de practicas concertadas entre competidores, lo cierto es que
las empresas integrantes del céartel llevaron a cabo durante
catorce afios intercambios de informacidn sobre precios brutos,
y sobre fijacidén de precios brutos. Estas caracteristicas del
mercado ya fueron tomadas en cuenta en la propia Decisiédn
(parrafos 26 y ss. de la versidn original) y, precisamente por
estas circunstancias, -en particular, por el alto grado de
transparencia del mercado-, la conducta de intercambio de
informacién sobre ©precios brutos resultaba singularmente
grave. Y por virtud de esta conducta, -parrafo 47 de la
Decisidén-, las empresas participantes en el cartel estaban en
condiciones de calcular el precio neto de venta al publico de
los camiones; por tanto, la propia Decisidén asume la
constatacién de que el precio bruto estd en la base de
fijacién de los precios netos, lo que se completaba con el
intercambio de informacién sobre los sistemas de configuracién
de los camiones, por lo que la transparencia del mercado a la
que alude el informe pericial aportado por la demandada quedd
notablemente reducida a consecuencia de las conductas
sancionadas. También resulta de la propia Decisidén que los
contactos colusorios estaban destinados a la discusidén sobre
precios, los incrementos de precios y la fijacidén de precios
(apartados 49 y 50). También el apartado 59 de la Decisién es
ilustrativo sobre el sistema de intercambio de informacién
sobre incremento de precios brutos. Y precisamente, por el
efecto distorsionador del mercado que presentan estas
conductas, son subsumibles en las hipdétesis de hecho de los
arts. 101.1 TFUE y 53 EEE (apartado 75). Por tanto, que lo
sancionado es un comportamiento constituido por una infraccién
sobre el objeto (apartado 82) constituye una evidencia, pues a

la autoridad comunitaria le basta con la constatacién de que
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existié una restriccidén de la competencia, sin necesidad de
cuantificar sus efectos, pues el objeto del <cartel es
restringir, evitar, o falsear la competencia; pero que los
acuerdos sobre los precios brutos constituyen una de las
conductas con més eficacia de distorsidén del mercado es un
hecho que también constata la propia Decisidén (apartado 81),
asi como que los efectos sobre el comercio son apreciables
(apartado 85). En definitiva, si resulta de la propia Decisidn
que las conductas anticompetitivas que nos ocupan han generado
un dafio, que se concreta en el sobreprecio respecto de 1los

camiones afectados.

Sostener que los intercambios de informacidén y alineamiento de
precios que hubieron de producirse constituyen comportamientos
inocuos para la formacidén de precios finales, sin repercusién
para el consumidor final, es algo que no puede compartirse.
Aunque no resulte de aplicacidédn la normativa vigente y sus
presunciones de causacién de dafios a consecuencia de la
conducta anticompetitiva, no se reputa necesaria la existencia
de tal norma, pues la presuncidén estd en la naturaleza de las
cosas. Dicha regla no es mds que la incorporacidén al texto
positivo de una méxima de experiencia sustentada en estudios
empiricos (el citado informe Oxera o el informe Smuda) vy
constatada por el TJUE y el TS. Es cierto que no es lo mismo
un cartel “‘hardcore” de materias primas, que un cartel de
productos que incorporen una intensa actividad tecnolégica, vy
de transformacidén, y que el mercado de camiones es un mercado
distinto al del azucar, o al de otros productos, de la clase
que sean. Pero presumir que el intercambio de precios brutos
permitia mantener éstos en un nivel mads elevado que el que
resultaria de la libre competencia, es algo consustancial a la
conducta que describe la Decisién. Esta conclusién es

enteramente conforme con el curso natural de las cosas y
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constituye una presuncién de pensamiento naturalmente enlazada
con los hechos de los que se parte. Prueba de ello es que en
la misma linea de razonamiento se han movido la préactica
totalidad de las resoluciones Jjudiciales dictadas hasta el
momento en toda la geografia espafiola. La propia Guia
Practica de la Comisidén (apartado 140), explicita de forma
similar la obviedad de que las empresas integrantes del cartel
esperan que éste produzca efectos sustanciales en el mercado

en términos de beneficios a costa de sus clientes.

En definitiva, que las subidas de precios brutos inciden en un
aumento del precio final es un efecto natural del mercado y
los elementos diferenciadores en gque insiste la demandada
carecen de virtualidad para destruir la presuncidén de que el
precio final se ve incrementado por las conductas
anticompetitivas y que, si no hubiera sido por el cartel, los

precios de los camiones en destino hubieran sido inferiores.

TERCERO.- Ya en relacidén con la cuantificacién del dafno, como
también se ha dicho, debemos partir de 1la dificultad que
entrarfia valorar adecuadamente el dafio en los asuntos como el
que nos ocupa. La propia CE lo pone en evidencia cuando en su
Comunicacidén sobre la cuantificaciédn del perjuicio en las
demandas por dafios y perjuicios por incumplimiento de 1los
articulos 101 o 102 del TFUE afirma: “La cuantificacidn de
ese perjuicio exige comparar la situacidn actual de la parte
perjudicada con la situacidén en la que estaria sin la
infraccidén. Esto es algo que no se puede observar en la
realidad: es imposible saber con certeza cdémo habrian
evolucionado las condiciones del mercado y las interacciones
entre los participantes en el mercado sin la infraccidn. Lo
Unico que se puede hacer es una estimacidén del escenario que

probablemente habria existido sin la infraccion. La
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cuantificacién del perjuicio en asuntos de competencia siempre
se ha caracterizado, por su propia naturaleza, por
limitaciones considerables en cuanto al grado de certeza y
precisién que puede esperarse. A veces solo son posibles
estimaciones aproximadas”. Por tanto, para determinar el dafio
es preciso ser conscientes de que el tribunal ha de partir,
mids que de hechos, de hipdtesis sobre escenarios posibles, 1lo
que determina una situacidén de extraordinaria inseguridad y de
dificultad. Se explica asi que la Directiva 2014/104/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014,
relativa a determinadas normas por las gque se rigen las
acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por
infracciones del Derecho de 1la competencia de los Estados
miembros y de la Unidén Europea, disponga en su art. 15.1: "“Los
Estados miembros velardn por que ni la carga de la prueba ni
los estdndares de prueba necesarios para la cuantificacidn del
perjuicio hagan prdcticamente imposible o excesivamente
dificil el ejercicio del derecho al resarcimiento de danos y
perjuicios. Los Estados miembros velaran por que los dJdrganos
jurisdiccionales nacionales estén facultados, con arreglo a
los procedimientos nacionales, para estimar el importe de 1los
dafios y perjuicios si se acreditara que el demandante sufrid
dafios y perjuicios pero resultara prdcticamente imposible o
excesivamente dificil cuantificar con precisién los dafos y
perjuicios sufridos sobre la base de las pruebas disponibles”.
En ldégica consecuencia, el art. 76.2 de la Ley de Defensa de
la Competencia (Ley 15/2007, de 3 de julio) dispone: “Si se
acreditara que el demandante sufrié dafdos y perjuicios pero
resultara prdcticamente imposible o excesivamente dificil
cuantificarlos con precisidn en base a las pruebas
disponibles, los tribunales estardn facultados para estimar el
importe de la reclamacién de los dafos”. Por tanto, las

dificultades probatorias, que de alguna forma son connaturales
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0 inherentes a la materia, no pueden determinar que la demanda
pueda resultar sin mas desestimada cuando se haya constatado
la efectiva existencia de dafios y el problema estribe en su
cuantificacién. Por esa razdén, en Ultimo extremo se habilita
al 6rgano  jurisdiccional para que lo cuantifique por
estimacidén, previsidén normativa que no puede ser interpretada
en términos que impliquen la supresién de toda exigencia de
esfuerzo probatorio razonable a las partes. Si ese esfuerzo se
ha realizado y persisten los problemas de cuantificacién, esta
justificado que el oérgano jurisdiccional fije la cuantia del
dafilo por estimacién. Tal fijacidén Jjudicial del dafio, ante
dificultades probatorias de su exacta cuantificacidén, no

resulta ajena al sistema del articulo 1902 CC.

Partiendo de estas premisas hemos de valorar la prueba
pericial practicada en el caso de autos, a fin de abordar la

cuestidén atinente a la cuantificacidén del dano.

A tal fin, 1la parte demandante ha aportado un extensisimo
informe pericial elaborado por un equipo de peritos
encabezados por el sefior Caballer (en adelante informe CCS),
siendo de justicia reconocer que, a diferencia de los informes
aportados en otros procedimientos similares, se trata de un
informe completo que, en principio, se adapta a los criterios
de wvaloracidén sugeridos por la Comisidén en la Guia Préactica
para cuantificar el perjuicio en las demandas por dafios y que
ha sido considerado véalido en orden a la determinacién del
dafio en diversas resoluciones de 1los Juzgados y de alguna
Audiencia. No obstante, la conclusidén a que llega esta Sala,
asumiendo en parte 1las criticas realizadas en el informe
aportado por la parte demandada y las reflejadas en la
sentencia recurrida, es que no pueden compartirse en su

plenitud 1las conclusiones gque se alcanzan en el 1informe
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aportado por la parte demandante. Asi, en lo esencial, por lo
que se refiere al método sincrénico, que se utiliza en el
informe CCS con caracter principal, puede indicarse: que se da
por sentada la comparabilidad del mercado de camiones medianos
y pesados con el mercado de camiones ligeros, pero sin
justificar debidamente tal comparabilidad; que no se considera
la wvariable marca porque no son las mismas las que operan en
uno y otro mercado; que no se analizan determinadas variables,
como la demanda o la estructura de mercados, partiendo de que
son similares, faltando datos de los que resulte que la
comparacién con el mercado de camiones ligeros sea una
contrafactual adecuada; que el método se basa en una lista de
precios brutos publicados en una revista, no en las propias
facturas, ademds de que, en cuanto al mercado de vehiculos
ligeros el volumen de precios tenidos en cuenta ha de
considerarse insuficiente; que concurre una incertidumbre en
la evolucidén de los precios generada por la progresiva
implantacién de innovaciones tecnoldgicas en los camiones; vy,
finalmente, que en ocasiones se omiten datos que no resultan
convenientes, como pone de manifiesto el informe aportado por
la parte demandada. Y, por lo que se refiere al método
diacrdénico, que se utiliza como de refuerzo, también en lo
esencial: se incurre en errores en lo relativo al registro de
potencia de los vehiculos; se utilizan datos de facturas que
debieran descartarse partiendo del propio informe de 1la
actora, que también desvirtuan sus conclusiones; Y,
finalmente, se desconoce si las facturas wutilizadas son
representativas del mercado a que vienen referidas. Asi las
cosas, el sobrecoste que se reclama y dque va en funcién del
afio de adquisicién (del 16,37% para el camidn adquirido en el
afio 2001 y del 21,55% para el camidén adquirido en el afio 2010)
ha de reputarse excesivo atendiendo a las maximas de

experiencia a que después nos referiremos. Por el contrario,
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respecto al camidén adquirido en el afio 1.997 se reclama un
sobreprecio del 3,42%, que cabe considerar adecuado. Se llega
a la conclusién de que el porcentaje de sobreprecio medio
establecido en el informe resulta muy inseguro. Esta Sala, con
referencia al informe Oxera del afio 2009, ya ha dicho que el
informe Oxera 2019 viene a matizar aquél al sefialar que "“los
resultados de estudios pasados sobre los niveles de
sobrecostes, resumidos en el estudio de Oxera de 2009, no
pueden utilizarse como base adecuada para calcular el nivel de
sobrecostes (si 1o hubiera) causado por la infraccidén en el

mercado de camiones”.

Por su parte, la prueba pericial aportada por la parte
demandada no hace una cuantificacién alternativa del célculo
propuesto por la actora, sino que se limita a negar el dafio y
a desvirtuar el importe indemnizatorio fijado de adverso. Ya
hemos dicho que no aceptamos la tesis de que el precio que
habrian pagado 1los adquirentes de camiones de las marcas
implicadas en un escenario sin infraccidén hubiera sido el
mismo que efectivamente pagaron, aunque tal vinculo no sea
automdtico. Ademds, pese a lo que se dice en la sentencia
recurrida, los datos utilizados en el informe son de
produccién unilateral de la demandada, sin que puedan
contrastarse, y tampoco abarcan todo el periodo de vigencia

del céartel.

En esta tesitura, resulta conforme con las singularidades del
derecho de la competencia, acudir a la wvaloracidén judicial del
dafio partiendo del material probatorio aportado al proceso,
sin que el efecto del rechazo de los <criterios de
cuantificacién propuestos por el demandante deba conducir
necesariamente a la desestimacidén de la demanda. Con todas las

dificultades que el supuesto plantea, a la vista de las
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circunstancias del caso concreto, se fija de forma ponderada y

prudente un sobreprecio del 3,72% para el camién adquirido en

el afio 1997, que es el reclamado (folio 174 del informe
aportado como documento 10 de la demanda), mds el 8% del

precio de adquisicién de cada uno de los restantes camiones

objeto de 1litigio en el caso de autos. A tal efecto, cabe

tener en cuenta las siguientes consideraciones:

1°.- Estamos ante un cartel de larga duracién (1997 a 2011),

donde los implicados son empresas con un volumen de negocio

elevado y que se ha extendido a todo el EEE, habiendo tenido

por objeto el intercambio de informacién en relacidén con las
listas de precios brutos y la repercusién del sobrecoste de la

emisién de gases.

2°.- De la propia Decisidén se deduce que se ha generado una

clara distorsién en el mercado.

3°.- Es cierto, también, que estamos ante un mercado con

caracteristicas peculiares, siendo muchos los factores que

deben tenerse en cuenta en la delimitacién del sobrecoste, asi

la elasticidad de la demanda, la diversidad de descuentos y

margen de ventas de los distribuidores, que han de llevar a

una estimacién judicial del dafio prudente.

4°.- Si bien el criterio de estimacidén judicial del dafio opera

ante la conclusién alcanzada de no poder compartir en su

totalidad el informe acompafiado con la demanda, no puede

desconocerse el rigor que hemos reconocido al informe

presentado por la parte actora, limitdndose la demandada a

negar la existencia del dafio sin ofrecer una alternativa

valida.
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5°.—- El criterio que se sigue es comin al de otras Audiencias
que se han pronunciado en procesos similares (nos remitimos a
la doctrina <citada en el fundamento primero de esta
resolucién). También se citan resoluciones de tribunales
alemanes donde los perjudicados aportaron dictamenes
utilizando métodos comparativos con resultado de porcentaijes,
para el mismo cartel gque nos ocupa, que se movian entre el
4,76% y el 9% del ©precio de adquisicién del camidn,
concediendo con arreglo a lo obrante en dichos procesos entre

un 7% y 9%.

En conclusién, estimando de este modo, parcialmente, el
recurso interpuesto por la parte demandada, se acuerda fijar
el dafio en el caso de autos en 2.733,76 euros para el camién
adquirido en el afio 1997, mds un 8% del precio de adquisicién

de cada uno de los restantes camiones objeto de litigio.

CUARTO.- Finalmente, la parte actora solicitdé en la demanda la
cantidad calculada como sobreprecio mas el lucro cesante, que
vendria configurado por los intereses legales de la cantidad
que se reclama como dafio emergente desde la compra del camidn,
cantidad de la que el actor no pudo disponer desde la compra.
Intereses que se consideran procedentes y deben concederse con
arreglo a la doctrina uniforme de la jurisprudencia citada en

el fundamento primero de esta resolucidn.

Como sefiala la Guia Practica para cuantificar los dafios vy
perjuicios por las infracciones de los articulos 101 y 102
del Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea, cualquier
persona perjudicada por una infraccidén tiene derecho a la
reparacidén por ese perjuicio, reparacién que significa
devolver “a la parte perjudicada a la situacidn en que habria

estado si no hubiera habido infraccion”. El apartado 20 de la



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

Guia Practica establece 1lo siguiente: “La <concesidén de
intereses constituye un elemento indispensable de la
reparacién. Como ha destacado el Tribunal de Justicia, la
reparacién integra del perjuicio sufrido debe incluir la
reparacién de los efectos adversos ocasionados por el lapso de
tiempo transcurrido desde que se produjo el perjuicio causado
por la infraccidén. Estos efectos son la depreciacidén monetaria
y la oportunidad perdida para la parte perjudicada de tener el
capital a su disposicidén. La legislacidén nacional debe tener
en cuenta estos efectos como interés legal u otras formas de
interés, siempre que se ajusten a los principios de

efectividad y de equivalencia antes citados.”

En consecuencia, dado que este pardmetro es el adecuado para
garantizar la compensacidén plena por los perjuicios causados,
procede establecer que la cantidad fijada como sobreprecio
genera intereses legales desde la fecha de adquisicién del
camidén objeto de 1litigio, asi como la condena al pago de
intereses legales de la cantidad resultante desde 1la

interpelacién judicial.

QUINTO.- Por lo que se refiere a las costas de la instancia,
la estimacidén parcial del recurso interpuesto por la parte
demandada conlleva que la estimacién de la demanda sea
parcial, debiendo estarse a lo previsto en el articulo 394.2

de la LEC.

En relacién a las costas de -esta alzada, atendida 1la
estimacidén parcial del recurso interpuesto, no procede
condena en costas a ninguno de los litigantes, de conformidad

con lo previsto en el articulo 398.2 de la LEC.
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FALLO

Se estima parcialmente el recurso de apelacidédn interpuesto por

la representacidén de il N HENNEEE I I BN & BN

I NN BN BN contra la sentencia de fecha
12 de abril de 2021, dictada por el Juzgado de lo Mercantil

numero 1 de Oviedo, en autos de procedimiento ordinario numero
245/2019, que se revoca. En su lugar, estimando parcialmente
la demanda interpuesta por los citados contra DAIMLER AG, se
condena a la demandada al pago de la cantidad de 2.733,76
euros respecto al camién adquirido en el afio 1997, mas el 8%
del precio de adquisicién de cada uno de los restantes
camiones objeto de 1litigio, mé&s, en todos los casos, los
intereses legales devengados desde la fecha de tales
adquisiciones, asi como la condena al pago de los intereses
legales de la cantidad resultante desde la fecha de
interposicién de la demanda. Todo ello, sin hacer especial
pronunciamiento en cuanto a las costas causadas en la

instancia y de las causadas por este recurso.

Estimdndose el recurso, procédase a la devolucidén del depdsito

efectuado (D.A. 152.8 LOPJ).

MODO DE IMPUGNACION: Las resoluciones definitivas dictadas por las Audiencias
Provinciales, de conformidad con lo prevenido en el Art. 466 de la LEC,
seran susceptibles de los Recursos de Infraccidén Procesal y de Casacidn, en
los casos, por los motivos y con los requisitos prevenidos en los Arts. 468
Yy Ss., 477 y ss. y Disposicién final 16?%, todos ellos de la LEC, previa
consignacién del Depdsito o Depdsitos (50 € cada Recurso), establecido en
la Disposicidén Adicional 15* de la LOPJ, en la cuenta de consignaciones del
Tribunal abierta en el BANCO SANTANDER n° 3347 0000 12 &&&& && (los uUltimos
signos deben sustituirse por el numero de rollo y afo), indicando en el
campo CONCEPTO del documento de ingreso que se trata de un “RECURSO”,
seqguido del cdédigo siguiente: 04 EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL;
05 RESCISION DE SENTENCIA FIRME A INSTANCIA DE REBELDE; 06 CASACION. Si el
ingreso se realiza por transferencia bancaria, el cédigo anterior y tipo
concreto de recurso deberd indicarse después de los 16 digitos de la cuenta
expediente antedicha en primer lugar, separado por un espacio. Al
interponerse el recurso, el recurrente tiene que acreditar Thaber
constituido el depdsito para recurrir mediante la presentacidén de copia del
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resguardo u orden de ingreso. No se admitird a tramite ningin recurso cuyo
depdsito no esté constituido.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



