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13/2020 de la Seccidn 32 de la Audiencia Provincial de Oviedo,
procedente del Juzgado de Instruccidén n°® 4 de Oviedo, en el
Procedimiento Especial del Jurado n° [Jjjj/2019, por delito de
homicidio y omisién del deber de socorro.

Formando Sala, en sede Penal, los Magistrados de la misma

han pronunciado en nombre del Rey, la siguiente:
SENTENCTIA
ES PONENTE EL ILTMO. SR. D.IGNACIO VIDAU ARGUELLES,
MAGISTRADO DE LA SALA DE ILO CIVIL Y PENAL DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS, que expresa

el parecer unadnime de la Sala

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se admiten vy se dan por reproducidos los hechos
declarados probados de la sentencia apelada, que son del

siguiente tenor literal:
“"HECHOS PROBADOS-

Son hechos probados, conforme al veredicto del Jurado, 1los

siguientes:

PRIMERO. ]l T B cotros dos individuos se
acercaron a2 |l T W 1 dos amigas, que

habian estado divirtiéndose 'y tomando bebidas alcohdlicas
en las fiestas de La Florida, de Oviedo, y que estaban
esperando un taxi, a la altura del paso de peatones del n° 58
del Paseo de La Florida, préoximo a la Plaza Olimpica, y les

pidieron fuego y tabaco, contestdndoles que no tenian tabaco.
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Siendo insistentes |} R W » Ilos otros

w V4

dos individuos en que querian gas

sintiéndose molestas las dos amigas de ||} RNEENEGEGTIE

las mismas se apartaron 'y empezaron a cruzar la calle,

y mientras |||} I W conversazba con | IR

B ' los otros dos individuos, cuyo contenido se

o “mechero” )%

desconoce v sin que conste que la actitud de [}

BN B e cecacionce, NN B DN o
repente, propiné a ||} I W co» su pierna

izquierda, una fuerte patada en la parte derecha de su cabeza,
que le hizo caer de espaldas, inconsciente )% “a
plomo”, y golpear violentamente la zona parieto -occipital de
ella contra el suelo, huyendo 1inmediatamente del lugar
Jorge Cue Concha y los otros dos individuos.

La violenta e inesperada patada propinada por
I BN BN - B BN B e de entidad
suficiente, dado su estado de embriaguez, a las 06,12 horas su
tasa de alcohol en sangre era de 196 mg/dl, para que
cayera al suelo 1nconsciente, de forma que no tuvo
oportunidad de apartar la cabeza e interponer los
brazos para evitarlo o disminuir el impacto, aunque no
fue dicha patada suficiente para provocar su muerte al
provocar infiltrado  hemorrdgico en 1la zona del musculo
temporal derecho 'y cara endocraneal del cuero cabelludo,
en tanto que el golpe de la cabeza contra el suelo le causo
infiltrado hemorrdagico en 1la zona endocraneal del cuero
cabelludo parieto —-occipital derecho con hematoma
epicraneal en calota a ese nivel, focos contunsivos en
polo anterior frontal y temporal, hemorragia subaracnoidea en
lado izquierdo del encéfalo, hematoma subdural de convexidad
en ese lado, edema cerebral y fractura 1ineal de parietal

derecho de unos 7 cms, que descendid al suelo de fosa
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posterior derecha y concluydé alcanzando el borde de pefiasco
derecho.

B B B oresé6 de urgencia en la
UCI del HUCA, siendo sometido el dia 14 siguiente a
una craniectomia descomprensiva fronto -—temporo -—-parietal
izquierda de 10 x 11 cms con drenaje de hematoma subdural.

- _ -, durante su convalecencia,
permanecid en estado de coma estructural, 1o que
junto a las complicaciones clinicas, abocaron a su
muerte cerebral, dandosele por fallecido el dia 17 del
referido mes 'y afio, a las 12,40 horas, y siendo las graves

lesiones producidas en su caida las causantes de su muerte.(C

B s:0i2 o pudo representarse que, al dar
la patada en la cabeza a |} dJbJN NG ¢z probable

que cayera al suelo sin control y se causara Su muerte,

aceptando tal posibilidad.

Los parientes mds proéximos de ||} GG ~acido
el . de enero de 1986, eran sus padres, _
I ' I I I B ¢ sy hermano,
B B B or de  edad, viviendo

todos ellos con independencia economica del,

respectivamente, hijo y hermano fallecido.

SEGUNDO. - | rcsc 2 ver la brutalidad de
la patada y el tremendo impacto sobre [||j] B

B como caia al suelo y la gravedad de su estado,

vy | (cstudiante de grado medio de auxiliar de

enfermeria) salieron corriendo, al igual que [||j] R

B i realizar una minima comprobacién de si habia ayuda

real y efectiva que pudiera recibir.

TERCERO. R T T y  estudiante de

grado medio de auxiliar de enfermeria, pese a ver la

brutalidad de 1la patada )% el tremendo impacto sobre
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B B B coro caia al suelo y la gravedad de su
estado, y | NG sz1icron corriendo, al igual que
B B B si» preocuparse por socorrer a |} R
B B i realizar una minima comprobacidén de si

habia ayuda real y efectiva que pudiera recibir”

SEGUNDO.-Por el Ilmo. Sr. Magistrado Presidente de 1la
Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Asturias, D.
Francisco Javier Rodriguez Luengos se dictdé sentencia de fecha
31 de marzo de dos mil veintiuno, cuyo fallo es del

siguiente tenor literal:
“FALLO

Que en virtud del veredicto de culpabilidad del
Tribunal del Jurado:

1.-Debo CONDENAR Y CONDENO, y ello con absolucidn
del delito de asesinato por el que venia siendo acusado, a
- - -, en concepto de autor criminalmente
responsable de un delito de homicidio, precedentemente
definido, sin la concurrencia en su actuacion de
circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de PRISION DE 12 ANOS, con la
accesoria de 1inhabilitacidén absoluta durante el tiempo de
condena y al pago de una tercera parte de las costas
procesales, con 1nclusién en ellas de las devengadas a
instancia de la acusacidn particular.

Y en concepto de responsabilidad civil ||} R

B overé indennizer o N NEEE B O D v -
I - a2 cantidad de 52.500 euros a
cada uno de ellos v a ||} I T B - -

cantidad de 20.000 euros, cantidades que se incrementardn con

el interés previsto en el art. 576 de la LEC;
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2.-gue debo coNDENAR Y conoeno - | --

concepto de autor criminalmente responsable de un
delito de omisién del deber de socorro, precedentemente
definido, sin la concurrencia en su actuacion de

circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
a la pena de MULTA DE 7 MESES y 15 DIAS, CON UNA CUOTA
DIARIA DE 10 EUROS, con la responsabilidad personal
subsidiaria prevista en el art. 53 del CP en caso de
impago, y al pago de una tercera parte de las costas
procesales, con inclusidén en ellas de las devengadas a
instancia de la acusacioén particular; y

3.-Que debo CONDENAR Y conpeno = [
en concepto de autor criminalmente responsable de un delito de
omision deldeber de socorro, precedentemente definido, sin la
concurrencia en su actuacion de circunstancias
modificativas de 1la responsabilidad criminal, a la pena de

MULTA DE 7 MESES y 15 DIAS, CON UNA CUOTA DIARIA DE 10

EUROS, con la responsabilidad personal subsidiaria
prevista en el art. 53 del CP en caso de impago, y al
pago de una tercera parte de las costas procesales, con

inclusidn en ellas de las devengadas a 1instancia de la
acusacioén particular.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira
certificacidn a la causa y se notificara a las partes y de
forma personal al acusado, haciéndose saber que la misma
no es firme y que contra ella cabe recurso de apelacién
en el término de los diez dias siguientes a la dultima
notificacién, ante este Magistrado 'y para ante la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de

Asturias.”

TERCERO.- Notificada dicha sentencia a las partes en

tiempo y forma, se interpuso Recurso de Apelacidén por las
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representaciones de los condenados |EEG_ N
I © N cicnco  admitido dicho

recurso y emplazadas las partes a personarse ante esta Sala.

CUARTO.- Habiéndose personado las partes ante esta Sala,
se sefialé para el dia 5 de octubre de 2021, a las 12:30 horas
de la mafiana la vista del Recurso interpuesto, la cual tuvo

lugar en la sede de este Tribunal Superior de Justicia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO-. Contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr.
Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado, en el ambito de
la Audiencia Provincial de Oviedo, Seccién Tercera, de fecha

31 de marzo de 2021,Rollo de Sala 13/2020, por la Procuradora

de los Tribunales NN NN NENEN EENEEN. ctuando en
nombre y representacién de Don | sc interpone

recurso de apelacidén; contra dicha sentencia también se

interpone recurso de apelacién por La Procuradora de los

Tribunales Dofia |} ] T B Jue actta en nombre y
representacién de Don |} ror 1 Procurador
de los Tribunales Don |}l T B actuando en
nombre y representaciéon de Don |G t:roiér

se interpone recurso de apelacién contra la referida

sentencia.

SEGUNDO-. Con caracter general, como tiene reiteradamente
declarado esta Sala, y antes de entrar en el conocimiento y
resolucién de los concretos motivos impugnatorios propuestos
por el apelante, conviene hacer algunas precisiones acerca de
la naturaleza juridica de este especial recurso de Apelaciédn.

Al respecto es de destacar, como ya hizo el Tribunal

Supremo en su sentencia de 11 de Marzo de 1998, que la
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modificacién operada por la Ley Orgdnica 5/1995, en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, al establecer que contra las
sentencias dictadas en el &mbito del Tribunal del Jurado
quepan los recursos de apelacién y de casacidén, 1lo que
realmente se ha hecho es instaurar dos recursos
extraordinarios constrefiidos a motivos expresos, por lo que el
primero de ellos, no obstante su denominacién, no es un
recurso ordinario en el que puedan examinarse con total
amplitud todas las cuestiones suscitadas en la primera
instancia, como ocurre en el normal de apelacidén, sino que,
dada la naturaleza de este recurso, extraordinario y atipico
en nuestro clédsico ordenamiento juridico-procesal, tiene unos
motivos legalmente tasados y para su formulacién han de
observarse, incluso en una hermenéutica que respete el
principio "pro actione", ciertos rigorismos formales.

Estos motivos tasados vienen recogidos en el Articulo 846
bis c) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que es del tenor
siguiente:

"El recurso de apelacion deberd fundamentarse en alguno de
los motivos siguientes:

a) Que en el procedimiento o en la sentencia se ha
incurrido en quebrantamiento de las normas 'y garantias
procesales, que causare 1indefensidén, si se hubiere efectuado
la oportuna reclamacidn de subsanacion.

Esta reclamacién no sera necesaria si la 1infraccidn
denunciada implicase la vulneracioén de un derecho fundamental
constitucionalmente garantizado.

A estos efectos podrdn alegarse, sin perjuicio de otros:

Los relacionados en los arts. 850 y 851, entendiéndose las
referencias a 1los Magistrados de 1los nums. 5 y 6 de este
ultimo como también hechas a los jurados; la existencia de
defectos en el veredicto, bien por parcialidad en 1las

instrucciones dadas al Jurado o defecto en la proposicidn del
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objeto de aquél, siempre que de ello se derive indefensidn,
bien por concurrir motivos de 1os que debieran haber dado
lugar a su devolucidén al Jurado y ésta no hubiera sido
ordenada.

b) Que la sentencia ha incurrido en infraccidn de precepto
constitucional o legal en 1la calificacién juridica de 1los
hechos o en la determinacidon de la pena, o de las medidas de
seguridad o de la responsabilidad civil.

c) Que se hubiese solicitado la disolucidén del Jurado por
inexistencia de prueba de cargo, y tal peticidén se hubiere
desestimado indebidamente.

d) Que se hubiese acordado la disolucidén del Jurado y no
procediese hacerlo.

e) Que se hubiese vulnerado el derecho a la presuncidén de
inocencia porque, atendida la prueba practicada en el juicio,
carece de toda base razonable la condena impuesta.

En los supuestos de las letras a), c) y d), para que pueda
admitirse a tramite el recurso, deberd haberse formulado la
oportuna protesta al tiempo de producirse la 1infracciodn
denunciada”.

Igualmente resulta pertinente significar lo siguiente:

1°) Como premisa fundamental debe dejarse consignado que,
esta singular apelacidén contra la Sentencia dictada por el
Tribunal del Jurado veda la posibilidad de que la Sala de 1lo
Civil y Penal pueda revisar sin mads la valoracidén de la prueba
realizada en la instancia.

En efecto, esta Sala ha seflalado en ocasiones precedentes
que ninguno de los motivos que figuran en el articulo 846 bis
c) Ley de Enjuiciamiento Criminal (Unicos que pueden alegarse
en el recurso de apelacidn) autoriza al Tribunal «ad gquem» a
una valoracidén de la prueba enmendando la efectuada por el

Tribunal del Jurado, pues seria suplantar al Jurado en su
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funcién exclusiva de valoracidén de la prueba practicada en su
presencia.

2°) La invocacidn del derecho a la presuncioén
constitucional de inocencia no permite en la segunda instancia
realizar una ponderacidén de las pruebas practicadas valorando
la contradiccidédn de las mismas o la existente entre ellas,
alterando asi la mayor o menor virtualidad conferida a cada
una por el Tribunal de Jurado, sino que sbélo se trata de saber
si existia prueba de cargo constitucionalmente legitima y si
ésta no ha sido valorada arbitrariamente.

En términos de la Jurisprudencia (STS 20-9-2000) el
Tribunal encargado de la impugnacién puede controlar el
respeto a la presuncién de inocencia comprobando si existid
actividad probatoria, si ésta fue regularmente obtenida, si
tiene un sentido razonable de cargo y si la deduccidén que el
Tribunal obtiene de 1la 1inmediacidén responde a criterios
l6gicos y de razonabilidad expresados en la sentencia.

Ahora bien los limites esenciales de su revisidén se
encuentran en el respeto al principio de inmediacidén y, como
consecuencia de ello, a la potestad exclusiva del Organo
sentenciador para la valoracidén en conciencia de la prueba
practicada en el juicio oral (STS 31 de mayo de 1999 y 20 de
septiembre de 2000, dictadas ambas en relacidén con el Tribunal
del Jurado). Lo contrario seria quebrantar 1las normas del
procedimiento ante el Jurado (art. 3° LOTJ) asi como del
procedimiento ordinario (art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal), de 1las que se deduce que es el Tribunal gque ha
presenciado el Juicio Oral el que debe wvalorar la prueba,
racionalmente y en conciencia. Concretamente no puede el
Tribunal de apelacidédn revisar la valoracién de pruebas
personales directas practicadas ante el Jurado (testificales,
periciales o declaraciones de los imputados o coimputados) a

partir exclusivamente de su fragmentaria documentacidédn en el

10
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Acta, vulnerando el principio de inmediacién, o ponderar el
valor respectivo de cada medio valido de prueba para sustituir
la conviccidédn racionalmente obtenida por el Jurado por la suya
propia.

Ahora bien, estas afirmaciones han de ser matizadas porque
si bien es cierto que este tribunal carece de competencia para
valorar la prueba, si 1la tiene para estimar error en su
apreciacién pese a que el articulo 846 bis-c) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. no haga referencia alguna al error en
la valoracidén de la prueba, precisamente porque le resultan de
aplicacién las normas del recurso de casacidén y asi la
sentencia del Tribunal Supremo de 4 de junio de 1999 llega a
esta conclusidn: "En primer lugar, parece claro que, no
habiéndose dispuesto nada sobre dicho art. 849.2° en las
normas reqguladoras del proceso ante el Tribunal del Jurado,
hay que considerar aplicable esta norma relativa a la casaciodn
en esta clase de procedimiento. Y, en principio, estimamos que
no hay obstdculo para que haya de tener en estos procesos el
mismo o similar alcance que en los demds en que no interviene
el Jurado. Después, una vez admitida su aplicacidn en
casacion, ha de entenderse que también cabe en la apelacion
ante la Sala de lo Civil y Penal del correspondiente Tribunal
Superior, aunque no aparezca expresamente acogido entre 1los
motivos en que puede fundarse este ultimo recurso, porque esta
norma procesal, tal y como viene siendo aplicada por el TS,
constituye un supuesto concreto de interdiccidén de la
arbitrariedad de un poder publico, a la que se refiere el art.
9.3 CE, y la infraccidén de precepto constitucional aparece en
el art. 846 bis c¢) como motivo especifico en esta clase de
apelacién... en resumen, por la via de 1la 1interdicciodn
constitucional de la arbitrariedad y por la necesidad de que
no haya una casacioén "per saltum", ante la Sala de 1o Civil y

Penal del correspondiente TSJ, cuando conoce de un recurso de

11
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apelacién contra sentencia dictada por el Tribunal del Jurado,
puede plantearse como motivo de apelacidon la existencia de un
posible error en la apreciacidén de la prueba, al menos en 1os
mismos términos en que luego cabe casacion ante el TS.'".

Este motivo se ha de hacer valer, pues, a través de la
infraccién de precepto constitucional y como en definitiva se
trata de ampliar los motivos legales de la apelacidén, para su
viabilidad determinante de la modificacién, supresién o
adicidén al relato histérico de 1la sentencia apelada, es
preciso que se cumpla con los requisitos exigidos por 1la
jurisprudencia del Tribunal Supremo al interpretar el articulo
849.2 de la Ley procesal penal ( SS. de 22/10/1994, 19/4, 16/7
y 28/11/2002, etc.) pues de otro modo no podemos llegar a la
conclusién de que la valoracidén de 1la prueba ha sido
arbitraria o irracional: a) que en la construccidén del
"factum" de la sentencia se ha padecido un error, por incluir
extremos no acontecidos o excluir otros sucedidos; b) que el
error se deduzca de una prueba documental -0, en la
interpretaciédn mas flexible, de una pericial documentada
concluyente en sus resultados- con virtualidad propia para
evidenciarlo, sin necesidad de recurrir a su contraste con
otros medios, ni a conjeturas, razonamientos o deducciones; c)
que el dato por tal medio acreditado no se encuentre en
contradiccién con el resultado de otros medios probatorios, vy
d) que el extremo documentalmente probado sea relevante para
la consecucidén de un fallo distinto del pronunciado ( SS de
9/4 2001 y 23/5, 16/7 y 26/11/2002, por todas). Ademéds, desde
una perspectiva estrictamente procesal, pero no menos
sustancial, la Jjurisprudencia exige que el recurrente por tal
motivo designe, sin razonamiento alguno, cuando menos en la
formalizacidédn del recurso, no sdélo el documento sino también

los particulares del mismo que evidencien la denunciada

12
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equivocacidén del Jjuzgador de instancia (SS 8/6/1998, 8/7/2000,
10/7/2002 y 17/12/2003) .
Sentado lo anterior ©procede entrar a conocer de 1los

recursos interpuestos por los condenados.

Recurso DE pon |

TERCERO-. En el primero de los motivos del recurso
interpuesto por la representacién procesal de Don [} R
Bl con amparo procesal en el articulo 846 bis c) apartado
a) se denuncia quebrantamiento de normas y garantias
procesales que generan indefensidén. El argumento que sostiene
el recurrente es que en el desarrollo de las sesiones del
juicio oral y mas en concreto en la sesidén del dia 16 de marzo

de 2021 cuando declararon como testigos por videoconferencia

por encontrarse en Irlanda, Dofia _ y Dofla
_ ambas se encontraban en la misma sala del

6rgano Jjudicial irlandés de modo que cuando en primer lugar
prestd declaracién Dofia |l cstaba presente y escuché
su declaracién la otra testigo Dofia ||} JJJ cve declard a
continuacidén. Ciertamente asi es como ocurrid y tratandose de
una irregularidad a tenor de lo previsto en el articulo 704 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal la cuestidén ha de centrarse
en determinar cual ha de ser la relevancia que tal
irregularidad pueda tener. El recurrente en el desarrollo del
motivo, sin decirlo expresamente, parece pretender qgque debido
a la circunstancia vya descrita no se tenga en cuenta la
declaracién testifical de |} ] N B 12 tesis del
recurrente en modo alguno puede prosperar porgue una cosa es
que se produzca una irreqgularidad como la descrita y otra bien
distinta es que tal irregularidad de lugar a descartar la
declaracidén. En el caso de autos se dan circunstancias que es

preciso valorar, las testigos |jij v |} erarn v son amigas y

estaban Jjuntas en el momento en qgue ocurrieron los hechos

13
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enjuiciados, ambas prestaron declaracidén en Comisaria y en el
Juzgado de Instruccidén y siempre 1lo hicieron de manera
idéntica a como lo hicieron en el acto del juicio, ademés el
testimonio de cada una de ellas se refiere a aspectos
distintos del hecho objeto de enjuiciamiento. [} es 12
Ginica testigo que vio lo que ella declard, como los acusados
rodearon a la victima y como se prepard ||} rara dar 1a
patada a ||} v coro este Gltimo caia al suelo por
efecto de la patada. [Jj; por su parte solamente vio a |}
ya caido en el suelo. Los testimonios de ambas, siempre
iguales, como ya se ha dicho, son independientes, referidos a
momentos distintos de un mismo hecho vy, en consecuencia,
independientes, debiendo de concluirse gque ninguna afectacidén
en la declaracidén de Sheila tuvo el hecho de que primero
declarase - y aquella ©presenciara su declaracidén. EI1
Tribunal Supremo, en sentencia 402/2019 de 12 de septiembre
tiene declarado que "“la defensa aduce que el tema de Ia
incomunicacién de 1los testigos, que exige el articulo 704 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es wuna norma llena de
sentido comun en la medida en que 1o que con ella se quiere
consegulir es que no puedan enterarse los unos de 1o declarado
por los que les precedieron para asi evitar conciertos
previos, pero la bondad de la medida no puede olvidar su
naturaleza cautelar y, por tanto extramuros de la validez del
testimonio. En definitiva declara el Tribunal que se trata de
una norma cautelar cuyo Iincumplimiento no produce otra carga
(el articulo 646 de la Ley de Enjuiciamiento Civil es claro en
tal sentido) o produccidn de perjuicio que el eventual de
minoracidon de credibilidad del testimonio, pero en manera
alguna origina un a prescripcion prohibitiva.”

El Magistrado Presidente, al observar la irregularidad
advirtié al Jurado de la misma y les hizo saber que podrian

valorarla al analizar 1la declaracidén de la testigo. No se
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advierte que la irregularidad cause indefensién al recurrente

y por ello este motivo ha de ser desestimado.

CUARTO-. Los motivos segundo y tercero del recurso tienen
entre si intima conexidén, en el motivo segundo con amparo
procesal en el articulo 846 Dbis. «c¢), a) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal se denuncia indebida aplicacién del
articulo 63.1.a de la Ley organica del Tribunal del Jurado por
no haber devuelto el Magistrado Presidente al Jurado el acta
de votacidén del veredicto debido a la, a su juicio, falta de
motivacidén. En el tercero de los motivos, con idéntica cita de
amparo procesal se denuncia qguebrantamiento de normas vy
garantias procesales que causan indefensidén, nuevamente ante
la, a su juicio, falta de motivacidén del acta del veredicto lo
que en su criterio debe de llevar a la nulidad del juicio, del
veredicto y de la sentencia. Ambos motivos, como se ve, son
sustancialmente idénticos % han de ser resueltos
conjuntamente. Sostiene el recurrente que en el acta de 1la
votacidén, en el apartado previsto en el articulo 61.1.d) de la
Ley Orgénica del Tribunal del Jurado en el qgque se debe de
hacer constar por parte del Jurado una sucinta explicacién de
las razones por las que han declarado o rechazado declarar
determinados hechos como probados, no se da por el Jurado
explicacidén alguna de la que se infiera el dolo eventual,
entendiendo que deberia haberse explicitado en el acta de
votacidén su convencimiento sobre si el recurrente tuvo o no la
intencién de matar, argumentando a continuacidén que el
Magistrado presidente deberia haber procedido a la devolucidn
del acta para pedir al Jurado una expresa manifestacidn sobre
ese punto concreto.

En relacién con la motivacién del veredicto esta Sala,
siguiendo doctrina del Tribunal Supremo, tiene declarado en

sentencia de 3 de julio de 2019, citada por la representacidn
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de la acusacidén particular en su escrito de impugnacidén del
recurso de apelacién que: "““WEI1 derecho de toda persona a
recibir de la jurisdiccidn una respuesta  juridicamente
razonada, comprendido en el derecho a la tutela judicial
efectiva proclamado en el art. 24.1 CE y el deber de motivar
siempre las sentencias establecido en el art. 120.3 de la
misma Norma, ha I1levado a nuestro legislador, a la hora de
elaborar la LOTJ, a prescindir de la pauta, tradicionalmente
seguida en la regulacidén de los tribunales populares, segun la
cual estos no estdn obligados a razonar su veredicto. EI art.
61.1 d) LOTJ ordena la 1inclusidén en el veredicto de un
apartado en que se contenga "una sucinta explicacion" de las
razones por las que 1los miembros del Jurado "han declarado o
rechazado declarar determinados hechos como probados'". Como el
pdrrafo parcialmente transcrito sigue a otro en gque se expresa
la formula con que debe comenzar el mencionado apartado del
veredicto y dicha férmula dice "los jurados han atendido como
elementos de conviccidén para hacer las presentes declaraciones
a los siguientes'", es legitimo deducir que el deber de
motivacidon de 1los jurados queda cumplido con la exposicidn de
las pruebas -1los "elementos de conviccion'"- en que se ha
basado su respuesta afirmativa a Jlas preguntas desfavorables
para el reo y la negativa a las favorables, siendo suficiente
que la explicacidén abarque el conjunto y no cada una de 1las
respuestas puesto que lo Importante, como se dice en nuestra
Sentencia 1.123/2000, de 26 de junio, es que cualquier persona
que haya asistido al juicio o leido el acta y ponga en
relacién 1o que ha presenciado o leido con el veredicto, tenga
datos bastantes para saber en virtud de qué pruebas de cargo
se ha pronunciado la condena. Ello sin perjuicio de que el
Magistrado Presidente, al cumplir 1o dispuesto en el art. 70.2
LOTJ, pueda realizar un mads detallado razonamiento sobre 1las

pruebas que el Jurado haya considerado elementos de conviccion
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para llegar a dicho pronunciamiento. Es cierto que el
Magistrado-Presidente no ha presenciado la deliberacion del
Jurado y no le constan, por consiguiente, todos y cada uno de
los pasos que ha seguido el "iter" 1dégico de 1la conviccidn
reflejada en el veredicto, pero también 1lo es que, habiendo
presenciado la prdctica de la prueba, conociendo cuales han
sido las que han convencido a los jurados y debiendo concretar
la prueba de cargo que ha desvirtuado la presuncidén de
inocencia, la posibilidad de que aborde la reconstruccidn de
un proceso mental que seguramente se le ha de representar con
una alta probabilidad de acierto, no debe considerarse
inconveniente si con ello se logra una mas cumplida
satisfaccidon del derecho a obtener de 1los jueces y tribunales
una respuesta razonada.”

El mismo Tribunal Supremo en sentencia de 28 de noviembre
de 2002 ha proclamado: “Esta Sala ha establecido en numerosas
resoluciones que la motivacidn de las sentencias debe abarcar
el aspecto factico, y si bien es cierto que no es preciso
reseflar todas las pruebas que se han tenido en cuenta, no 1o
es menos que de la motivacidn debe desprenderse con claridad
las razones que ha tenido el Tribunal para declarar probados
los aspectos fundamentales de 1los hechos, muy especialmente
cuando hayan sido controvertidos. La necesidad de motivar las
sentencias se refuerza cuando se trata de sentencias
condenatorias y el acusado ha negado los hechos. La exigencia
de motivacidén no pretende satisfacer necesidades de orden
puramente formal, sino permitir al justiciable y a la sociedad
en general conocer las razones de las decisiones de 10s
organos  jurisdiccionales 'y facilitar el control de la
racionalidad y correccién técnica de la decisidon por el
Tribunal que revise la resolucidn en via de recurso. FEI
Tribunal Constitucional (SS. 16, 58, 46/1996, 54/1997, de 17-3
y 231/1997, de 16-12), y esta Sala (SS. 1009/1996, de 12-12,
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621/1997 de 5-5 vy 1749/2000, de 15-3), han fijado la finalidad
y el alcance y limite de 1la motivacidén. La finalidad de la
motivacidén serd hacer conocer 1las razones que sirvieron de
apoyatura a la decisidén adoptada, quedando asi de manifiesto
que no se ha actuado con arbitrariedad. La motivacidén tendra
que tener la extension e intensidad suficiente para cubrir la
esencial finalidad de la misma, que el Juez explique
suficientemente el proceso Iintelectivo que le condujo a
decidir de una determinada manera.

Es cierto que, cuando se trata de sentencias dictadas por
el Tribunal del Jurado, no puede exigirse a los ciudadanos que
lo 1integran el mismo grado de razonamiento 1intelectual y
técnico que debe exigirse al Juez profesional, y por ello 1la
Ley Organica del Tribunal del Jurado solo requiere en el
articulo 61.1.d), la expresion de los elementos de convicciodn
y una sucinta explicacidén de 1las razones por las que han
declarado o rechazado declarar como probados unos determinados
hechos, aspectos que deberan ser completados por el Magistrado
Presidente de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 70.2
(En este sentido, STS num. 956/2000, de 24 de julio; STS num.
1240/2000, de 11 de septiembre). Pero la exigencia de
motivacidén, en cuanto elemento que permite la inteligibilidad
y el control de la racionalidad de la decisidon, no desaparece
cuando se trata de una sentencia del Tribunal del Jurado y por
lo tanto, aunque no sea exhaustiva, debe ser suficiente para
dar adecuada satisfaccidén a las necesidades que justifican su
exigencia.

La motivacidén exigible sobre la valoracidén de la prueba
presenta diferencias segun se trate de prueba directa, que
acredita 1los hechos a los que se refiere, o de prueba
indiciaria, que, partiendo de declarar probados unos hechos
base, 1lamados 1indicios, permite construlr sobre ellos una

inferencia, como razonamiento 16gico que conduce a declarar
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probado otro hecho diferente al que no se referian
directamente las pruebas disponibles. Cuando se trata de
prueba directa, el Tribunal debe razonar el resultado de su
valoracién. Cuando se trata de prueba indiciaria, la doctrina
del Tribunal Constitucional y de esta Sala han exigido varios
requisitos de orden formal y de orden material. Respecto de
estos ultimos, han de existir varios indicios o,
excepcionalmente uno solo pero de una sSingular potencia
acreditativa, han de ser concomitantes al hecho que se trate
de probar; han de estar interrelacionados, cuando sean varios,
reforzandose entre si, v han de estar suficientemente
acreditados. Desde el punto de vista formal, la sentencia debe
expresar cudles son 1los hechos base o indicios en que apoya el
juicio de inferencia, 0% ademas, debe explicitar el
razonamiento a través del cual partiendo de los indicios se
llega a la conviccidn sobre el acaecimiento del hecho punible
y la participaciodon del acusado.

Respecto de la inferencia, se exige que sea razonable, es
decir, que no solamente no sea arbitraria, absurda o
infundada, sino que responda plenamente a las reglas de 1la
lé6gica y de la experiencia, de manera que de 1los hechos base
acreditados fluya, como conclusién natural, el dato precisado
de demostracidén, existiendo entre ambos un enlace preciso y
directo segun las reglas del criterio humano.

En definitiva, se exige que el razonamiento se apoye en
elementos de hecho y que éstos sean varios, estén acreditados,
se relacionen reforzandose entre si, asi como que el juicio de
inferencia pueda considerarse razonable y que la sentencia 1o
exprese.

Las dificultades que la ley reconoce existentes para
plasmar de alguna forma la valoracidn de la prueba realizada
por los jurados, se Iincrementan cuando la prueba que se tiene

en cuenta no es prueba directa sino prueba indiciaria. Las dos
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adquieren singular 1importancia a efectos de la motivacion en

estos casos, pues los primeros deberdn sentar en su "sucinta
explicacion"” las bases de la prueba indiciaria, es decir, 1os
indicios bdsicos que han tenido en cuenta como elementos de
conviccidn, mientras que corresponderd al Magistrado
Presidente, partiendo de 1la expresion en la sentencia de la
motivacion de los jurados, concretar la existencia de prueba
de cargo mediante la constatacidn de 1los indicios y la
razonada expresién de la 1inferencia en la sentencia que
finalmente se dicte. No se 1ignoran las dificultades que en
algunos casos se pueden presentar para concretar la expresidn
de un proceso racional que no ha sido efectuado por quien
redacta 1la sentencia, pero 1la permanente atencidn del
Magistrado Presidente a la marcha del juicio debe permitirle
resolver la cuestidon de forma adecuada, siempre teniendo en
cuenta que la 1inexistencia de prueba de cargo que pudiera
fundar una condena del acusado habria debido provocar la
disolucién del jurado, conforme al articulo 49 de la Ley”

En este caso el Jurado estimdé acreditado por unanimidad el
hecho primero A del objeto del veredicto que dice que “-
Bl crorind 2 | B 2 fuerte patada en la parte
derecha de su cabeza que le hizo caer de espaldas,
inconsciente y a plomo y golpear violentamente la zona parieto
occipital de ella contra el suelo”, también afiade que “la

violenta e inesperada patada propinada por [} Qd|3 d ] =

B ¢ de entidad suficiente para que cayera al suelo

inconsciente, de forma que no tuvo oportunidad de apartar la

cabeza e interponer los brazos para evitarlo o disminuir el

impacto”, en su pentltimo pérrafo dice que ||} N T

sabia o pudo representarse que, al dar la patada en la cabeza

a | <:: rrobable que cayera al suelo sin
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control y se causara su muerte, aceptando tal posibilidad”. A
su vez rechazaron también por unanimidad la propuesta de la
defensa del acusado.

Ha de tenerse en cuenta que el referido hecho primero A)
del objeto del veredicto que el Jjurado declara probado por
unanimidad somete a votacién una secuencia completa de los
hechos acaecidos vy ciertamente varios son indiscutidos vy
aceptados por todas las partes, incluida la representacién del
acusado recurrente. Asi resulta indiscutida la realidad de la
agresién de |l 2 I cornsistente en una fuerte patada en
la cabeza, la caida de - a plomo como consecuencia de la
patada y naturalmente el fallecimiento de - como
consecuencia de las lesiones sufridas.

En lo que se refiere a la motivacidén del veredicto el
Jurado destaca como elementos de conviccién la declaracidn

testifical de |l I dve es 1la tnica testigo que vio
como [l propinaba la patada a |, sefialando el Jurado

que "G cuc anteriormente afirma haber sido
molestada por los mismos tres individuos, encontrandose en
compafiia de su amiga ||l defiende ser testigo visual
de la patada recibida por |jjjl}- I er 12 declaracién del
juicio oral facilita a través de un dibujo, las ubicaciones de
los implicados en el suceso; segun la posicién de la testigo,
la cual se encontraba en la mediana, desde donde podia ver los
hechos, afirmando esta que se produce una patada por parte de
- - (al que se refiere como el mas alto) a -
|-, la cual impacta en la cabeza de este UuUltimo”.
También el Jurado hace referencia a otra manifestacidén vertida
en la declaracién de R que dice que la patada “fue
contundente, fuerte, como para tumbar a alguien”.

Para declarar probado por unanimidad el hecho segundo A)
del objeto del veredicto la motivaciédn que el jurado expresa

en el acta de votacidén dice “que conforme a la declaracidén de
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I - <! juicio oral, uUnica testigo visual de
la agresién, afirma que mientras [Jjjj hablaba con N v
B nirando a estos mismos, [Jf se sitta a la derecha de

-, fuera del campo de visién de este. En ese momento
prepara la patada, cogiendo fuerza y asegurandose de que no
le ve. Ademés |l B ¢~ su declaracién en Comisaria
declara que ve a - agacharse y prepararse para propinar la
patada. Finalmente, ||| ] T <~ su declaracién en
Comisaria afirmé considerar la agresidén como inesperada e
incluso dijo que a - no le dio tiempo a terminar una frase
a causa de recibir la patada”.

De lo hasta ahora dicho se deduce que resulta indiscutible
la voluntad del Jurado de excluir la tesis de la defensa vy
aceptar por unanimidad el relato de hechos propuesto por el
Ministerio Fiscal y el Jurado explica, en definitiva motiva,
porqué llegd a tal decisidn cuando manifiesta expresamente la
fuente de prueba, fundamentalmente la declaracidén de 1la
testigo |l WM v 12 valoracién que hace de la misma
dadndole credibilidad, pero también el resto de testificales e
incluso las declaraciones de los otros dos imputados que
estaban en compafiia de ||l ave corroboran aquella.

En estas circunstancias esta Sala entiende que la decisidn
del Jurado y el porqué de la misma se manifiestan nitidamente,
tanto para la Sala como para un tercero ajeno al proceso. El
Jurado aceptd por unanimidad los hechos recogidos en el Objeto
del veredicto, redactado por el Magistrado-Presidente, en los
términos propuestos por la acusacioén ejercida por el
Ministerio Fiscal, porque le resulto creible las declaraciones
de los testigos. Ese es un ambito que pertenece a la
valoracidén de la prueba que el legislador reserva en exclusiva
al Jurado, no pudiendo la Sala sustituirlo en tal cometido vy
ello por dos ordenes de razones, como expone la STSJ de

Valencia, de 20 de enero de 2011:
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”1%) Una de ellas se basa en la misma naturaleza de lo que
es el Jjuicio ante Jurado. Si la Constitucién en el articulo
125 permite atribuir potestad jurisdiccional a los ciudadanos
a través de la institucidén del Jurado y si luego eso se hace
efectivo por medio de la Ley Orgéanica 5/1995, de 22 de mayo,
dicho estd que no podia en esa Ley o en la de Enjuiciamiento
Criminal desvirtuarse la esencia de 1lo que es el Jurado,
posibilitando que el &érgano Jjurisdiccional competente para
conocer de un recurso, formado exclusivamente por Jjueces
profesionales, suplantara la misidén esencial de los ciudadanos
que es la de establecer en el veredicto los hechos que se
consideran probados. Para el ejercicio del nucleo esencial de
la misién del Jurado es elemento determinante detentar la
exclusividad en la wvaloracidédn de la prueba, y en la misma no
puede existir control por el o&érgano al que se atribuya el
conocimiento de un recurso.

2%) La otra de las razones atiende a lo gque puede hacerse
es un recurso contra la sentencia dictada después de un juicio
oral del que forma parte determinadora de su configuracidén la
plena aplicacidén del principio de inmediacidén en la practica
de las pruebas. Si el proceso penal se configura con base en
el principio de oralidad pero, sobre todo, en el principio de
inmediacién, de modo que la conviccidén del tribunal sobre la
hechos sélo puede atender a 1lo oido y visto en el acto
concentrado del Jjuicio oral, careciendo de toda fuerza de
conviccién lo practicado en el procedimiento preliminar (se
llame éste sumario o diligencias previas), carece de sentido
juridico permitir después un recurso de apelacidén en el gque un
segundo tribunal pueda llegar a una valoracidn distinta de los
medios de prueba que no se han practicado ante él1 y de los que
tiene exclusivo conocimiento por el reflejo documental de 1lo
ocurrido en el juicio oral. Si la inmediacidén es determinante

del modo de organizar el proceso en la instancia, seria
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absurdo que la inmediacién se negara completamente en el
recurso”.

En consecuencia con lo expuesto hemos de aceptar el juicio
sobre los hechos realizado por el Jurado y la motivacién de su
decisién que a estos efectos resulta suficiente como
explicacién de la misma, debiendo tenerse siempre en cuenta
que la funcién que la Ley otorga al Jurado es la de
pronunciarse sobre los hechos que considera probados o no
probados y en el caso presente tras presenciar toda la prueba
practicada en el acto del juicio y su posterior andlisis fija

por unanimidad de sus miembros como hecho probado el ya citado

de que “_ sabia o pudo representarse que, al
dar la patada en la cabeza 2 |} T B -

probable que cayera al suelo sin control y se causara su
muerte, aceptando tal posibilidad”. Luego la sentencia del
Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado, en la funcidn
que le corresponde, explicita y motiva las razones de la
concurrencia del dolo eventual a partir del referido hecho
probado. En consecuencia a lo dicho ha de concluirse que la
motivacidén contenida en el acta de votacién del veredicto se
ajusta a las exigencias de la Ley y de la doctrina
jurisprudencial y por ello ambos motivos del recurso deben de

ser desestimados.

QUINTO-. En el cuarto motivo del recurso, con amparo
procesal en el articulo 846 Dbis c). e) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se denuncia vulneracién del derecho a
la presuncién de inocencia porque atendida la prueba
practicada en el juicio, carece de toda base razonable la
condena impuesta. En el quinto de los motivos del recurso y
con idéntica cita de amparo procesal se denuncia nuevamente

vulneracién del derecho a la presuncién de 1inocencia en
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inocencia del condenado ha de tenerse en cuenta que conforme a
reiteradisima doctrina Jjurisprudencial, tanto del Tribunal
Constitucional como del Tribunal Supremo, el Tribunal que
conoce de la impugnacién ha de controlar el respeto a la
presuncién de inocencia comprobando si existidé actividad
probatoria, si esta fue regularmente obtenida y si tiene un
sentido razonable de cargo y también si la deduccién que el
Tribunal del Jurado obtiene de la inmediacién responde a
criterios légicos y de razonabilidad que se han de expresar en
la sentencia, es decir, esta Sala podrd controlar si con los
medios de prueba practicados legalmente, existid base
suficiente para que el Jurado pueda llegar a la conclusidn de
la existencia de los hechos probados que se declaran en la
sentencia recurrida. En este caso no cabe duda alguna sobre el
hecho de que en el Jjuicio oral se produjo una auténtica
actividad probatoria, cuestidn esta que en modo alguno niega
el recurrente, sino que lo que pretende no es mas que valorar
la prueba practicada de modo distinto a como 1lo hace el
Jurado vy en su exclusivo beneficio; se practicd prueba
testifical y pericial y todos los testigos y peritos fueron
sometidos al interrogatorio de todas las partes intervinientes
por lo que se hizo efectiva una verdadera contradiccidn %
toda la prueba practicada en su conjunto y analizada conforme
a los dictados de 1la razédn fue lo que permitidé al Jurado
decantarse por el relato de hechos probados que se contienen
en la sentencia.

La alegacidén de la irracionalidad o arbitrariedad de 1la
condena carece de fundamento, el Jurado tras presenciar la

prueba practicada fija como hecho probado que GG

B s:viz o pudo representarse que, al dar la patada en la
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cabeza 2 |}l T B <2 rrobable que cayera al

suelo sin control vy se <causara su muerte, aceptando tal
posibilidad”. La discrepancia del recurrente se refiere a la,
en su criterio, irracionalidad de la admisidén en sentencia de
la existencia del dolo eventual. Es cierto que tal conclusidn
del Jurado se refiere a un elemento subjetivo de caréacter
interno y por tanto su determinacién ha de resultar de
elementos objetivos que permitan exteriorizarlo y de los dque
pueda racionalmente entenderse o inferirse que existidé. En el
presente caso los hechos son indiscutibles, se trata de una
fortisima patada en la cabeza dada de improviso por el
acusado, patada para la que, segun se refleja en el relato de
hechos probados, se prepard para tomar impulso, patada de tal
potencia que hizo caer a - inconsciente al suelo lo que
provocd que, sin posibilidad de poner las manos, se golpease
violentamente contra el suelo lo que sin duda agravd sus
lesiones.

Con referencia al dolo eventual, la Sala Segunda del
Tribunal Supremo en sentencia 113/2021 de 11 de febrero dice
que "“como se aprecia en sentencias 210/2007 de 15 de marzo y
172/2008 de 30 de abril, ha venido aplicando en numerosas
resoluciones un criterio mds bien normativo del dolo eventual
en el que el elemento 1intelectivo o cognoscitivo sobre el
volitivo, al estimar que el autor obra con dolo cuando haya
tenido conocimiento del peligro concreto juridicamente
desaprobado para los bienes tutelados por la norma penal.

Sin embargo, se afirma en la sentencia en la sentencia
69/2010 de 30 de enero, "“ello no quiere decir que se excluya
de forma concluyente en el dolo el elemento volitivo ni 1la
teoria del consentimiento. Mas bien puede entenderse que la
primacia que se otorga en 1os precedentes jurisprudenciales al
elemento intelectivo obedece a un enfoque procesal del

problema. De modo que, habiéndose acreditado que un sujeto ha
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ejecutado una accidén que genera un peligro concreto elevado
para el bien juridico con conocimiento de que es probable que
se produzca un resultado lesivo, se acude a maximas
elementales de la experiencia para colegir que estda asumiendo,
aceptando o conformdandose con ese resultado, o que cuando
menos le resulta indiferente el resultado que probablemente va
a generar con su conducta”.

"Asi pues mds que exclulr o descartar el elemento volitivo
-sigue diciendo 1la sentencia 69/2010-, la jurisprudencia 1o
orilla o posterga en la fundamentacidén probatoria por
obtenerse de una mera inferencia extraible del dato de haber
ejecutado el hecho con conocimiento del peligro concreto
generado por la accidén. Y es que resulta muy dificil que en la
prdctica procesal, una vez que se acredita el notable riesgo
concreto que genera la accidn y su conocimiento por el autor,
no se acoja como probado el elemento de 1la voluntad o del
consentimiento aunque sea con una entidad liviana o claramente
debilitada.

Por 1lo demds, también parece claro que el conocimiento
siempre precede a la voluntad de realizar la conducta que se
ha previsto o proyectado. Si a ello se le suma que
probatoriamente la acreditacidn del elemento intelectivo, una
vez que el riesgo es notablemente elevado para que se produzca
el resultado, deriva en la acreditacién Iinferencial de la
voluntad, es comprensible 1la postergacién de ésta en la
prdctica del proceso. Y es que tras constatarse que el autor
actué con conocimiento del peligro concreto que entrafiaba su
accion, no parece fdacil admitir probatoriamente que el acusado
no asume el resultado lesivo. Las mdximas de la experiencia
revelan que quien realiza conscientemente un acto que comporta
un grave riesgo estd asumiendo el probable resultado. Sdélo en
circunstancias extraordinarias podrian aportarse datos

individualizados que permitieran escindir probatoriamente
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ambos elementos. Las alegaciones que en la prdctica se hacen
en el sentido de que se confiaba en que no se Jllegara a
producir un resultado lesivo precisan de la acreditacidn de
circunstancias excepcionales que justifiquen esa confianza,
pues esta no puede convertirse en una causa de exculpacion
dependiente del subjetivismo esgrimido por el Iimputado. En
principio, el sujeto que ex antes conoce que su conducta puede
generar un grave riesgo para el bien juridico estd obligado a
no ejecutarla y a no someter por tanto los bienes juridicos
ajenos a niveles de riesgo que, en el caso concreto, se
muestran como no controlables”.

En este caso los hechos gque el Jurado declara probados son
concluyentes y no dejan lugar a dudas asi declaran que [}
propiné a | de forma inopinada una fortisima patada en la
cabeza, sin que este dado lo inopinado de la accidén pudiera
hacer nada por impedirlo y gque a consecuencia de la patada
David se desplomd sin sentido golpedndose la cabeza contra el
suelo y sufriendo lesiones cerebrales de tal intensidad que
dieron lugar a su fallecimiento. También el Jurado declara
probado que el acusado sabia o pudo representarse que, al dar
la patada en la cabeza a [ cera probable que cayera al
suelo sin control vy se <causara su muerte, aceptando tal
posibilidad. La realidad es qgque quien golpea de esa forma a
otra persona sabe que con su accibén genera un evidente riesgo
de causar graves dafios, 1incluida la muerte y por tanto el
veredicto del jurado no incurre en absoluto en irracionalidad,
arbitrariedad o violacidédn de las mas elementales reglas de la
lébgica como seria preciso para que prosperase la denuncia de
vulneracidédn de la presuncidédn de inocencia. La accidn ejecutada
por el ahora recurrente, tal como con extensos y sdélidos
argumentos que esta Sala de apelacidén hace suyos razona el
Magistrado Presidente en la sentencia recurrida, es

constitutiva de un homicidio doloso con dolo eventual pues
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concurren todos los requisitos que la doctrina jurisprudencial
exige para su apreciaciédn.

En definitiva de la lectura de los motivos se deduce que
la discrepancia fundamental versa sobre los hechos probados de
la sentencia pero en este punto ha de tenerse en cuenta que,
en este tipo de procedimiento, el juicio sobre los hechos que
culmina con el veredicto corresponde en exclusiva al Jurado y
una vez fijados por aquel no es posible su modificacidén por el
Magistrado Presidente ni por Tribunales que conozcan
posteriores recursos. En este caso el Jurado, analizando la
totalidad de 1las pruebas practicadas, declara unos hechos
probados que son los que se integran en el relato de hechos
probados de la sentencia y la pretensidén del recurrente no es
otra que la de reinterpretar las pruebas practicadas,
sustituyendo la wvaloracidén del Jurado por la propia, parcial e
interesada lo que como ya se ha dicho estd vedado en este

recurso lo que lleva a la desestimacidén de ambos motivos.

SEXTO-. En el sexto motivo del recurso con cita de amparo
en el articulo 846 bis c), a), (interdiccidn de la
arbitrariedad), en relacidén con el articulo 849.2 del mismo
texto legal se denuncia error en la apreciacién de la prueba,
basado en documentos que obran en autos. Articula el
recurrente este motivo por la no apreciacidén de las
circunstancias modificativas de la responsabilidad ©penal
invocadas por su defensa concretamente la de confesidén del
articulo 21.4 del Cédigo Penal y la de reparacidn del dafio del
numero 5 del referido articulo 21.

Con referencia a la alegacidn de error en la valoracidn de
la prueba en este tipo de procedimiento tiene declarado esta
Sala en sentencia entre otras de 23 de diciembre de 2016, con
cita de jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo

que, “aunque este Tribunal carece de competencia para valorar
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la prueba, si la tiene para estimar error en sSu apreciacidn
pese a que el art. 846 bis c) de la LECrim. No haga referencia
alguna al error en la valoracidén de la prueba, precisamente
porque le resultan de aplicacién las normas del recurso de
casacion y asi la temprana sentencia del Tribunal Supremo de 4
de junio de 1999 1lega a esta conclusidén: "“En primer lugar,
parece claro que, no habiéndose dispuesto nada sobre dicho
art. 849.2 en las normas reguladoras del proceso ante el
Tribunal del Jurado, hay que considerar aplicable esta norma
relativa a la casacion en esta clase de procedimiento. Y, en
principio estimamos que no hay obstdculo para que haya de
tener en estos procesos el mismo o similar alcance que en 1os
demds en que no 1interviene el Jurado. Después, una vez
admitida su aplicacién en casacidn ha de entenderse que
también cabe en la apelacidon ante la Sala Civil y Penal del
correspondiente Tribunal Superior, aunque no aparezca
expresamente entre 1os motivos en que puede fundarse este
ultimo recurso, porque esta norma procesal, tal y como viene
siendo aplicada por el TS, constituye un supuesto concreto de
interdiccidon de la arbitrariedad de un poder publico, a que se
refiere el art. 9.3 CE, 'y la 1infraccion de precepto
constitucional aparece en el art. 846 bis c¢) como motivo
especifico de esta clase de apelaciodn.. en resumen, por la via
de la interdiccidn constitucional de la arbitrariedad y por 1la
necesidad de que no haya una casacidén "“per saltum”, ante la
Sala Civil y Penal del correspondiente TSJ, cuando conoce de
un recurso de apelacidn contra sentencia dictada por el
Tribunal del Jurado, puede plantearse como motivo de apelaciodn
la existencia de un posible error en la apreciacién de 1la
prueba, al menos en 1los mismos términos en que luego cabe
casacion ante el Supremo”

Este motivo se ha de hacer valer, pues, a través de la

infraccidén de precepto constitucional y como en definitiva se
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trata de ampliar los motivos legales de la apelacidén, para Ssu
viabilidad determinante de la modificacidon supresidon o adiciodn
al relato histdérico de la sentencia apelada, es preciso que se
cumpla con los requisitos exigidos por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo al 1interpretar el art. 849.2 de la Ley
Procesal Penal (STS de 22/10/1994, 19/4, 16/7 y 28/11/2002,
etc.) pues de otro modo no podemos llegar a la conclusidén de
que la valoracidén de 1la prueba ha sido arbitraria o
irracional: a) que en la construccidén del “factum” de la
sentencia se ha padecido un error, por 1incluir extremos no
acontecidos o excluir otros sucedidos; b) que el error se
deduzca de una prueba documental -o, en la interpretaciodon mas
flexible, de wuna pericial documentada concluyente en sus
resultados- con virtualidad propia para evidenciarlo, sSin
necesidad de recurrir a su contraste con otros medios, ni a
conjeturas, razonamientos o deducciones; c¢) que el dato por
tal medio acreditado no se encuentre en contradiccidn con el
resultado de otros medios probatorios, y d) que el extremo
documentalmente probado sea relevante para la consecucidn de
un fallo distinto al pronunciado (STS 9/4 2001, y 23/5, 16/7 vy
26/11 de 2002, por todas). Ademds desde una perspectiva
estrictamente procesal, pero no menos sustancial la
jurisprudencia exige que el recurrente por tal motivo designa
sin razonamiento alguno, cuando menos en la formalizacidén del
recurso, no solo el documento sino también los particulares
del mismo que evidencian la denunciada equivocacidn del
juzgador de instancia (STS 8/6,/1998, 10/7/2002 y17/12/2003)".
Abundando en el tema de la alegacidén de error en la
valoracidédn de la prueba, la Sala Segunda del Tribunal Supremo
tiene declarado en sentencia de 10 de Jjulio de 2013 que
contiene cita de doctrina reiterada que ‘“este motivo de
casacioén exige, como requisitos, 1los siguientes: en primer

lugar ha de fundarse en una verdadera prueba documental,

31



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE

quedando excluidas las pruebas personales aunqgque estén
documentadas en la causa, en segundo lugar, que el documento
sea literosuficiente, es decir, que evidencie el error
cometido por el juzgador al consignar algun elemento fdctico o
material de la sentencia, por su propio contenido, sin tener
que recurrir a otras pruebas ni a conjeturas o complejas
argumentaciones; en tercer lugar, que sobre el mismo extremo
no existan otros elementos de prueba, pues en este caso se
trata de un problema de valoracidén sometido a las reglas
generales que 1le son aplicables; y, finalmente, en cuarto
lugar, que el dato o elemento acreditado por el particular del
documento designado por el recurrente tenga virtualidad para
modificar alguno de 1los pronunciamientos del fallo, pues si
afecta a elementos fdcticos carentes de tal virtualidad el
motivo no puede prosperar ya que, como relteradamente tiene
dicho esta Sala, el recurso se da contra el fallo y no contra
los argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud
para modificarlo. Asi pues, son exigencias propias de un
documento casacional el que goce de 1literosuficiencia y
autonomia probatoria, es decir que por su propio contenido y
condicion tenga capacidad demostrativa autdénoma sin necesidad
de acudir a conjeturas o argumentaciones ni precisar adicidn
de otras pruebas.”

En el caso de autos en lo que se refiere a la atenuante de
confesidén el recurrente sefiala como documento acreditativo del
error denunciado el atestado de la Policia. En referencia a la
consideracidén de documento literosuficiente a efectos de
acreditar un error en la valoracidédn de la prueba La Sala de 1lo
Penal del Tribunal Supremo en reciente auto del de Jjulio de
2021 ha recordado lo que es doctrina consolidada diciendo que
“EF1 articulo 849.2 de 1la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
permite denunciar el error en la apreciacidn de la prueba que

derive de documentos, y es criterio de esta Sala (STS de 17-
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10-2000) que deben de ser verdaderos documentos, y no pruebas
personales, aunque documentadas en la causa, las que acrediten
la equivocacidén del juzgador, sin que existan otros elementos
probatorios de signo contrario. Es claro que quedan fuera de
este concepto las pruebas de naturaleza personal aunque estén
documentadas por escrito, tales como declaraciones de
imputados o testigos, el atestado policial y acta del Plenario
(STS20-4-07) .

Resulta por tanto que 1la denuncia de error en la
valoracién de la prueba que el recurrente basa en el atestado
policial no puede prosperar al no tratarse de documento que
cumpla los requisitos exigidos para acreditar el error.

En lo que se refiere al documento que acredita que el
recurrente el 11 de agosto de 2020 procedidé a consignar 1la
suma de 20.000 euros en concepto de abono parcial de 1la
responsabilidad c¢ivil, es lo cierto que nadie niega la
existencia de ese ingreso, y por tanto ningin error la
valoracidén de la prueba derivado del mismo ha existido, lo que
ocurre como se vera al analizar el siguiente motivo del
recurso es que el Jurado no lo considerd suficiente por
distintas causas para dar lugar a la estimacién de 1la
atenuante invocada, en consecuencia procede la desestimaciédén

del motivo.

SEPTIMO-. En el séptimo motivo del recurso, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 846 bis c¢) Db), se denuncia la
infraccidédn por inaplicacidédn del articulo 21, apartados 4° y 5°
o 7° del Cédigo Penal el articulo 66 apartado 1° y 2° del
mismo texto legal.

Respecto al “error iuris” sefiala la reciente sentencia del
Tribunal Supremo n°® 464/2020, de 21 de septiembre: “EI motivo
por 1infraccidén de Ley es la via adecuada para discutir ante

este Tribunal si el Tribunal de 1instancia ha aplicado
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correctamente la Ley. Pero siempre partiendo del relato
fdctico que contiene 1la sentencia, sin alterar, suprimir o
afladir 1los hechos declarados probados por el Tribunal de
instancia.

Seriala la sentencia 628/2017, de 21 de septiembre , que
este precepto, que autoriza la denuncia del error de derecho
en la aplicacidén de una norma penal de cardcter sustantivo,
impone como presupuesto metodoldgico la aceptacidén del hecho
probado, hasta el punto que el razonamiento mediante el que se
expresa el desacuerdo con la decisidén del Tribunal no puede
ser construido apartdandose del juicio histdrico. De 1o
contrario, se incurre en la causa de 1nadmisién -ahora
desestimacion- de 1los arts. 884.3 y 4 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal

En andlogos términos se pronuncia la sentencia de esta
Sala 84272014, de 10 de diciembre , que, con referencia a
otras sentencias ( SSTS 8/3/2006, 20/7/2005, 25/2/2003, 22/10
/2002; ATC 8/11/2007), expone que el motivo formulado al
amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal es
el camino hdbil para cuestionar ante el Tribunal de casacion
si el Tribunal de instancia ha aplicado correctamente la Ley,
es decir, si los preceptos aplicados son los procedentes o si
se han dejado de aplicar otros que lo fueran igualmente, y si
los aplicados han sido 1interpretados adecuadamente, pero
siempre partiendo de los hechos que se declaran probados en la
sentencia, sin adadir otros nuevos, ni prescindir de 1os
existentes. De tal manera, que la falta de respeto a 1os
hechos probados o 1la realizacién de alegaciones juridicas
contrarias o incongruentes con aquellos, determina la
inadmisidon del motivo y consecuente desestimacidn conforme 1o
previsto en el art. 884.3° Ley de Enjuiciamiento Criminal”.

Respecto al “error iuris” sefiala la reciente sentencia del

Tribunal Supremo n°® 464/2020, de 21 de septiembre: “EI motivo
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por 1infraccidén de Ley es la via adecuada para discutir ante
este Tribunal si el Tribunal de 1instancia ha aplicado
correctamente la Ley. Pero siempre partiendo del relato
fdctico que contiene 1la sentencia, sin alterar, suprimir o
afladir 1los hechos declarados probados por el Tribunal de
instancia.

Seriala la sentencia 628/2017, de 21 de septiembre , que
este precepto, que autoriza la denuncia del error de derecho
en la aplicacidén de una norma penal de cardcter sustantivo,
impone como presupuesto metodoldgico la aceptacidén del hecho
probado, hasta el punto que el razonamiento mediante el que se
expresa el desacuerdo con la decisidén del Tribunal no puede
ser construido apartdndose del juicio histdérico. De 1o
contrario, se 1incurre en la causa de 1nadmision -ahora
desestimacidon- de 1los arts. 884.3 'y 4 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal

En andlogos términos se pronuncia la sentencia de esta
Sala 842/2014, de 10 de diciembre , que, con referencia a
otras sentencias ( SSTS 8/3/2006, 20/7/2005, 25/2/2003, 22/10
/2002; ATC 8/11/2007), expone que el motivo formulado al
amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal es
el camino hdbil para cuestionar ante el Tribunal de casacion
si el Tribunal de instancia ha aplicado correctamente la Ley,
es decir, si 1los preceptos aplicados son los procedentes o si
se han dejado de aplicar otros que lo fueran igualmente, y si
los aplicados han sido 1interpretados adecuadamente, pero
siempre partiendo de 1los hechos que se declaran probados en la
sentencia, sin afdadir otros nuevos, ni prescindir de 1os
existentes. De tal manera, que la falta de respeto a 1os
hechos probados o 1la realizacién de alegaciones juridicas
contrarias o incongruentes con aquellos, determina la
inadmisidon del motivo y consecuente desestimacidn conforme 1o

previsto en el art. 884.3° Ley de Enjuiciamiento Criminal”.
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En el <caso presente, inalterado el relato de hechos
probados de la sentencia recurrida al no prosperar las
alegaciones de error en la valoracién de la prueba, no cabe
estimar la denuncia invocada. En los hechos declarados
probados de la sentencia recurrida no se hace mencién de 1la
presentacién del recurrente en Comisaria de Policia y su
supuesta confesidén lo que seria suficiente para no estimar el
motivo pero es que a mayor abundamiento el Magistrado
Presidente en la sentencia analiza extensamente, con sdélidos
argumentos que esta Sala comparte en su integridad y a los que
se remite a fin de evitar repeticiones inttiles, la razdn por
la que el hecho de que los acusados se personasen en Comisaria
dias después de haber ocurrido los hechos, sabedores del
fallecimiento de ||l T  Jde que estaban ya
identificados. Explica la sentencia recurrida que una vez en
Comisaria su versidén fue sesgada, no veraz si se tienen en
cuenta los hechos declarados ©probados, se Jjustificaron,
vararon la versidén en el Jjuicio hasta contradecirse para
exculparse y solicitando su libre absolucidén. Como ya se ha
dicho el Magistrado Presidente analiza la doctrina
jurisprudencial referida a la aplicacién de la atenuante de
confesidén y sus requisitos para concluir acertadamente qgque no
puede estimarse que concurra en este caso.

Los mismos argumentos sirven para rechazar la concurrencia
de la atenuante de reparacidén del dafio, en efecto aun cuando
en la fundamentacién de derecho de la sentencia se hace
referencia a que el recurrente consigné la suma de 20.000
euros para hacer frente de manera parcial a la responsabilidad
civil derivada de su accidén, el Magistrado Presidente tras
analizar en profundidad la doctrina Jjurisprudencial que
analiza tal circunstancia concluye con atinados razonamientos

que esta Sala comparte y a los que se remite gque en el caso
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presente no cabe estimar la concurrencia de la circunstancia

atenuante invocada.

OCTAVO-. El1 octavo de los motivos del recurso, con amparo
en el articulo 846 bis. <c.) apartado b) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal se denuncia referido a la
individualizacién de la pena. El recurrente sostiene la falta
de motivacién en la fijacidén de la duracidén de la condena.

Ha de tenerse en cuenta que la pena a imponer por el
delito de homicidio tal como dispone el articulo 138 del
Cébdigo Penal es de diez a quince afios y la sentencia recurrida
dentro de ese margen impone al acusado una pena de doce afios
de prisidén y lo razona al decir que “ha de considerarse que se

trata de un supuesto de homicidio por dolo eventual, pero

también la actitud pendenciera de |} I su 2ccion
se produjo tras molestar a |} Qb jy k]l NN DI ¥ = 2 amigas

que le acompafiaban, lo que habia hecho antes con otras
personas y que hizo también después con otras distintas, que

B B @ sus amigas abandonaban tranguilamente una

fiesta, que actudé con Dbrutalidad vy de modo réapido e
inesperado, lo que hizo que |||} I o pudiera
reaccionar, que huyé del lugar una vez que vié que [}
inconsciente y a plomo impactaba violentamente contra el
suelo, sin preocuparse por las consecuencias de su proceder,
sino dias més tarde cuando era sabedor de la muerte de [} v
de que habia sido identificado por la Policia o estaba a punto
de serlo y su detencidn no mostrandose arrepentido, mas bien
todo lo contrario.”

Ciertamente son circunstancias que concurren en la accidn
del recurrente que hacen que la extensidén de la pena impuesta,
facultad del Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado, en
modo alguno pueda ser considerada arbitraria o

desproporcionada, en consecuencia el motivo debe de ser
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desestimado 1lo que 1lleva a la desestimacidén integra del

recurso de apelacién.

RECURSO SUPEDITADO DEL MINISTERIO FISCAL

NOVENO-. Los recurrences [N NN NN - NN
_ - fueron condenados cada uno de ellos en la

sentencia ahora recurrida como autores responsables de un
delito de omisién del deber de socorro sin la concurrencia de
circunstancias modificativas a la pena de multa de siete meses
y quince dias, con una cuota diaria de 10 euros con la
responsabilidad personal subsidiaria prevista en el articulo
53 del Cbédigo Penal en caso de impago y al pago de una tercera
parte de las costas procesales con inclusién en ellas de las
devengadas a instancia de 1la acusacién particular. Contra
dicha sentencia ambos interponen recursos de apelacidén al

Los que se une el recurso supeditado interpuesto por el
Ministerio Fiscal. Los tres recursos, al menos en lo que se
refiere al primer motivo, comin en todos ellos, se fundamentan
en idénticos argumentos lo que lleva a su examen conjunto.

En el motivo comin se denuncia, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 846 Dbis <) apartado b) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal infraccién de precepto legal por
indebida aplicacién del articulo 195 del Cbédigo Penal.
Sostienen los recurrentes que en el caso presente no concurren
todos 1los elementos necesarios para una condena por el
referido tipo penal.

El articulo 195.1 del Cédigo Penal dispone que “El1 que no
socorriere a una persona que se halle desamparada y en peligro
manifiesto y grave, cuando pudiere hacerlo sin riesgo propio
ni de terceros, serd castigado con la pena de multa de tres a

doce meses”. Los elementos del tipo penal que inexcusablemente
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han de quedar probados para dar lugar a una condena por el
referido tipo penal son el peligro manifiesto y grave para la
persona lesionada, la posibilidad de auxilio sin riesgo para
el acusado y la situacidén de desamparo de la persona
necesitada de auxilio.

La declaracién de hechos probados de 1la sentencia
recurrida en referencia a la accién de los acusados dice

textualmente lo siguiente: “_ pese a ver la

brutalidad de 1la patada y el tremendo impacto sobre [}

B coc ceia al suelo y la Gravedad de su estado
y GGG (cstudiante de grado medio de auxiliar de
enfermeria salieron corriendo, al igual que ||} N ]JQN b
sin preocuparse por socorrer a | ] HIIENGEG T

realizar una minima comprobacidén e si habia ayuda real vy
efectiva que pudiera recibir”.

En relacidén con el otro acusado el relato de hechos
probados de la sentencia recurrida dice: “_l
B cstudiante de grado medio de auxilias de enfermeria,

pese a ver la brutalidad de la patada y el tremendo impacto

sobre |GG coc ceia al suelo y la gravedad
de su estado, vy - - - salieron corriendo, al
igual que |l B B :si» preocuparse por socorrer a
I i calizar una minima comprobacién de si

habia ayuda real vy efectiva que pudiera recibir”. De 1la
lectura de los relatos de hechos probados se sigue que no se
incluye como hecho probado la situacidédn de desamparo de 1la
victima |} ] v si no se declara como probado que el
lesionado quedd en situacidn de desamparo, es decir privado de
cualquier clase de asistencia, no concurren todos los
elementos del tipo de la omisidén del deber de socorro del que
viene acusados. Como manifiesta el Ministerio Fiscal en su
escrito de interposicidén del recurso supeditado y se puede

comprobar en el visionado de las pruebas testificales, ||}
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cuando fue agredido 1lo fue en presencia de otras cuatro

personas, N I I ¢

B cue con caridcter inmediato llamaron al 112 y a la

policia y pusieron al instante todos los medios a su alcance
para auxiliar al agredido.

Ciertamente el comportamiento de los acusados ||} Qb B
y I B ccovratantes del agresor y que con
cardcter inmediato a la agresién huyen del lugar sin
interesarse en absoluto por la situacién del agredido, se
puede calificar sin exageracién alguna de deleznable vy
merecedor de un severo reproche social pero no puede ser
incardinado en el tipo penal de la omisidén del deber de
socorro porque, como queda dicho, no concurre el esencial
elemento de la situacidén de desamparo del agredido precisado
de ayuda. En consecuencia a lo dicho procede la estimacidédn de

este motivo de los recursos interpuestos por las

representaciones procesales de [N NN NN v NN
I W : cstimacién de este motivo lleva sin mas a

la estimacidén de los tres recursos siendo innecesario entrar a
conocer del resto de los motivos articulados. Procede, con

revocacidédn de la sentencia de instancia en lo referido a la

condena d [N HEEE HEEE - DN EEEEN EEEN
declarar su libre absolucién.
Vistos los preceptos citados y demds de aplicacidén general
LA SALA CIVIL Y PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS, ACTUANDO COMO SALA DE LO PENAL

DICTA EL SIGUIENTE

FALLO
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Que debemos de desestimar y desestimamos el recurso de

apelacién interpuesto por la Procuradora de los Tribunales

o N N BN - comre
representaciéon de || otz 1@ sentencia de

31 de marzo de 2021 dictada por la Ilmo. Sr. Magistrado
Presidente del Tribunal del Jurado en el &mbito de 1la
Audiencia Provincial de Oviedo, Seccidén Tercera en el rollo
13/2020 que se confirma integramente en lo que se refiere a
este acusado, con imposicién de las costas de la instancia vy
de las causadas en este recurso, incluida en ambas las de la
acusacién particular.

Que debemos estimar y estimamos los recursos de apelaciédn

interpuesto contra la referida sentencia por la Procuradora de

los Tribunales Dofia _ - -, en nombre vy
representaciéon de Don | ror ¢! Procurador
de los Tribunales Don | T B ¢~ rorbre vy
representacién de Don | T B ' ror E!

Ministerio Fiscal vy, con revocacién de la sentencia de
instancia, declaramos la libre absolucién de Don [} }}dQbBN R
BN v o con

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber
que contra la misma cabe interponer recurso de casacidn ante
la Sala Segunda del Tribunal Supremo en el plazo de cinco dias
contados desde el siguiente a la UGltima notificacidén y por los
trdmites de los articulos 855 vy siguientes de 1la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.
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La difusién del texto de esta resolucidédn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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