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ZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

pE JUZA(
JUSTICLNUM

Proc

I. SEIS DE CADIZ

rdimiento: Juicio Ordinario -20

SENTENCIA162/21

JUEZ QUE LA DICTA: DONA CANDELARIA SIBON MOLINERO

Lugar: Cadiz
Fecha: Ocho de Noviembre de dos mil veintiuno

PARTE DEMANDANTE:
Procurador:
Abogado:

PARTE DEMANDADA:
Procuradora: Doila

Abogado: Don José Luis Ortiz Miranda

MINISTERIO FISCAL

OBJETO DEL JUICIO: Derecho al Honor

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIIV(IERO.- El Procurador,
acreditada de
del Jnicio Ordinario, contra

hech

, en la representacién
ormulé Demanda por los tramites
, con fundamento en los
s que en la misma se relatan y aqui se dan por reproducidos, y después de invocar el

deredho que estim6 de aplicacion al caso, concluy6 suplicando al Juzgado el dictado de una
Sentgncia que estime integramente la demanda, con los siguientes pronunciamientos:

1

Declarando la existencia de una intromision ilegitima en el fundamental derecho al
honor deH por razén de los mensajes de texto y
de audio recibidos tal y como constan en el relato factico de la demanda.

Declarando la responsabilidad de _ como autor de dicha

intromision ilegitima.

Condenando a a abstenerse de repetir en el futuro una
conducta idéntica o analoga a la realizada que constituya una intromisién ilegitima en
el derecho al honor de
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JUSTICIA  4|- Condenando a a indemnizar a
en la suma de quinientos Euros (500 €), mas los intereses legales de dicha
cantidad desde la fecha de la presentacién de la demanda.

5| Condenando a _ al pago de las costas procesales

SEGUNDO.- Admitida a tramite la Demanda y declardndose este Juzgado competente para
su cgnocimiento y tramitacion por el procedimiento Ordinario, se dio traslado de la misma
medignte copia y de los documentos acompafiados, al demandado y al Ministerio Fiscal,
emplazandoles con los apercibimientos legales para que la contestaran en el término de
Veinte Dias, lo que asi hizo debidamente representado,
oponjéndose a las pretensiones del actor con base en los hechos y fundamentos de derecho
que h efectos de esta resoluciéon se dan integramente por reproducidos, para terminar
inter¢sando una Sentencia desestimatoria de la demanda con expresa condena en costas al
actor

El Ministerio Fiscal se person6 en autos y contest6 a la demanda.

A continuacion se convoco a las partes litigantes a la Audiencia Previa al Juicio, a la
que [comparecieron a través de sus respectivas representaciéon procesal y con asistencia de
Letrados, asi como el Ministerio Fiscal.

Cada una de las partes litigantes, asi como el Ministerio Fiscal se ratificé en sus
respectivos  escritos de Demanda y Contestacion y se pronuncié sobre los documentos
aportpdos de contrario.

A continuacién, los litigantes fijaron los hechos en los que habia conformidad y
aquellos y otros en los que radicaba la controversia y propusieron como prueba la documental
obraijte en autos e interrogatorio del demandado y de testigo que fue admitida, y se sefial6 dia
para Ja celebracion del juicio.

Al juicio acudieron los litigantes, sus respectivas, representacién procesal y con
asistgncia letrada, asi como el Ministerio Fiscal.

Se practicaron las pruebas propuestas y admitidas con el resultado que obra en el
soporte audiovisual y tras el tramite de conclusiones se dio por terminado el juicio y
quedaron los autos conclusos para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita_ una accién de proteccion del

deredho al honor, a la intimidad personal y a la propia imagen, frente a

* por el hecho de que el citado demandado, con el que le une relacion de parentesco

por afinidad (cufiado, marido de su hermana) y con motivo de enfrentamientos familiares ha

venido enviando mensajes de texto tipo SMS y de audio en distintos dias de los meses de

Junig y Julio de 2020, con expresiones vejatorias y humillantes, y amenazas, con menoscabo
e su honor y ocasionandole un malestar general.

UNDO.- El demandado se opone y partiendo del reconocimiento expreso de la autoria y
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nido de los mensajes de texto y de voz, niega que con las expresiones utilizadas se
producido una vulneracién de su derecho al honor y a su propia imagen, en cuanto que
na de sus palabras y expresiones alcanzan la gravedad objetiva suficiente y porque tales
siones se vertieron en el ambito privado sin difusién ni divulgacién en redes sociales y/o
bs de comunicacion, y en uso de su derecho de libertad de expresion.

El Ministerio Fiscal intereso la desestimacion de la demanda

CERO.- Son datos a tener en cuenta que resultan de las alegaciones contenidas en la

demanda y contestacién; documentacién obrante en autos, y por el reconocimiento que de

ello h

acen los propios litigante, los siguientes:

dias 4
2020
mam
da p4
cruzq
del a
quiern
SMS

familj

, marido de la hermana de
, con motivo de los enfrentamientos y disputas familiares que surgen entre los
a raiz del fallecimiento del padre de ambos, por cuestiones
ares y econdmicas, envia a su cuiiado a través de SMS mensajes de texto o audio en los
»5 de Noviembre de 2019, 15 de Diciembre de 2019, 8 de Junio de 2020, 20 de Julio de
y 29 y 30 de Julio de 2020, con expresiones tales como cerdo, mal nacido,
arracho, nifiato, cobarde, borde, inculto prepotente, sinvergiienza, gentuza, calaiia, que
tadas en la boca a las mujeres, que tenia que haberte roto la boca o tenia que haberte
do la cara..., cuya autoria reconoce el demandado, para quien tales expresiones carecen
cance y contenido vejatorio, amenazante y atentatorio a la dignidad de la persona hacia
la dirige y de la que no obstante muestra su arrepentimiento mediante mensajes de
que envia al actor en meses posteriores.

CUARTO.- El articulo 20.1.a) y d) CE, en relacién con el articulo 53.2 CE, reconoce como

dereq

ho fundamental especialmente protegido mediante los recursos de amparo

constitucional y judicial el derecho a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y

opini
a cor
articy

mas ¢
de ju
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bnes mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccién y el derecho
nunicar y recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusién, y el
lo 18.1 CE reconoce con igual grado de proteccién el derecho al honor.

La libertad de expresion, reconocida en el articulo 20 CE, tiene un campo de accién
implio que la libertad de informacién (SSTC 104/1986, de 17 de julio, y 139/2007, de 4
nio), porque no comprende como esta la comunicacién de hechos, sino la emisién de
s, creencias, pensamientos y opiniones de caracter personal y subjetivo.

El articulo 18.1 CE garantiza el derecho al honor como una de las manifestaciones de
midad de la persona, proclamada en el articulo 10 CE. El derecho al honor protege frente
itados en la reputacion personal entendida como la apreciacion que los demas puedan
de una persona, independientemente de sus deseos (STC 14/2003. de 28 de enero, FJ
impidiendo la difusion de expresiones o mensajes insultantes, insidias infamantes o
lones que provoquen objetivamente el descrédito de aquella (STC 216/2006, de 3 de
FI7).

El derecho al honor, segun reiterada jurisprudencia, se encuentra limitado por las

libertades de expresion e informacion. La limitacion del derecho al honor, por la libertad de

pre

sion o de informacidn, tiene lugar cuando se produce un conflicto entre tales derechos,
1l debe ser resuelto mediante técnicas de ponderacion constitucional, teniendo en cuenta
ircunstancias del caso (SSTS de 12 de noviembre de 2008, RC n.° 841/2005: 19 de
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JUSTICIY{e 2(J09, RC n.° 2625/2003; 6 de julio de 2009, RC n.° 906/2006; 4 de junio de 2009, RC n.°
2145/2005; 22 de noviembre de 2010, RC n.° 1009/2008; 1 de febrero de 2011, RC n.°
2186{2008).

Por ponderacion se entiende, tras la constatacion de la existencia de una colision entre
deredhos, el examen de la intensidad y trascendencia con la que cada uno de ellos resulta
afectado, con el fin de elaborar una regla que permita, dando preferencia a uno u otro, la
resolpicion del caso mediante su subsuncion en ella.

Desde este punto de vista, la ponderacion (i) debe respetar la posicion prevalente que
ostenita los derechos a la libertad de informacion y de expresion sobre el derecho al honor por
resulfar esencial como garantia para la formacion de una opinion publica libre, indispensable
para ¢l pluralismo politico que exige el principio democratico (STS 11 de marzo de 2009, RC
n.° 1457/2006); (ii) debe tener en cuenta que la libertad de expresion, segin su propia
naturpleza, comprende la critica de la conducta de otro, aun cuando sea desabrida y pueda
moleftar, inquietar o disgustar a aquel contra quien se dirige (SSTC 6/2000, de 17 de enero,
F. 5; #9/2001, de 26 de febrero, F. 4; y 204/2001, de 15 de octubre, F. 4), pues asi lo requieren
el plpralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe «sociedad
demdcratica» (SSTEDH de 23 de abril de 1992, Castells c. Espafia, § 42, y de 29 de febrero
de 2700, Fuentes Bobo c. Espaiia, § 43); (iii)

En segundo término la técnica de ponderacion exige valorar, el peso relativo de los
respectivos derechos fundamentales que entran en colision.

Desde esta perspectiva, (i) por una parte, la ponderacion debe tener en cuenta si la
criticp se proyecta sobre personas que ejerzan un cargo publico o una profesion de notoriedad
o proyeccion publica, pues entonces el peso de la libertad de expresion es mas intenso, como
establece el articulo 8.2.a) LPDH, en relacion con el derecho a la propia imagen aplicando un
principio que debe referirse también al derecho al honor. En relacion con aquel derecho, la
STS [L7 de diciembre de 1997 (no afectada en este aspecto por la STC 24 de abril de 2002)
declara que la «proyeccion publica» se reconoce en general por razones diversas: por la
actividad politica, por la profesion, por la relaciébn con un importante suceso, por la
trascg¢ndencia econdmica y por la relacion social, entre otras circunstancias; por otra parte,
la jurisprudencia que antes se ha citado, tratandose del prestigio profesional debe

004, de 15 de noviembre, y 39/2005, de 28 de febrero). En relacion con ese ultimo
, de acuerdo con una concepcion pragmatica del lenguaje adaptada a las concepciones

an expresiones que, aun aisladamente ofensivas, al ser puestas en relacion con la
acion que se pretende comunicar o con la situacion politica o social en que tiene lugar
itica experimentan una disminucion de su significacion ofensiva y sugieren un aumento
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rado de tolerancia exigible, aunque puedan no ser plenamente justificables (el articulo
PDH se remite a los usos sociales como delimitadores de la proteccion civil del honor).
5/2/2013)

RTO.- Aplicacion de la doctrina anterior al caso concreto.

Las expresiones utilizadas por el demandado se ha de analizar desde la perspectiva de
ertad de expresion al tratarse de una opinion critica sobre la conducta del demandante,
endo por tanto una colision entre el derecho al honor y la libertad de expresion.

En el terreno abstracto, existiendo una colision entre la libertad de expresion y el
ho al honor, debe considerarse como punto de partida la posicion prevalente que, como
expresado, ostenta el derecho a la libre expresion y examinar si de acuerdo con las
nstancias concurrentes, en el terreno del peso relativo de los derechos que entran en
on, esta prevalencia puede hacerse valer frente al derecho al honor de la parte
ndante.

El nucleo de la presente controversia radica, pues, en enjuiciar si las expresiones
las por el demandado, exceden o no de los limites de la libertad de expresion y

constituyen un ataque ilegitimo del prestigio y reputacién personal de la persona a la que se

dirigg
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No se pone en duda el contexto de conflictividad familiar con denuncias y
ciones de malos tratos, en el que se vierte los juicios de valor sobre el actor con
siones de caracter insultante o descalificador de la persona a quien afecta, y por ello

de su honor , siendo para ello esencial comprobar si el demandado se excedié en sus
aciones o criticas, pues si no se excedio, el simple hecho de reflejar manifestaciones o
taciones criticas respecto de la actuacion o comportamiento de quien es el hermano de
posa estaria dentro de lo legitimo al no desviarse del fin previsto por el ordenamiento.

Este criterio conduce a la conclusion contraria a la apreciacion de una lesion ilegitima
bnor del actor dado que las manifestaciones realizadas por el demandado lo fueron en el
o familiar, en un contexto de conflictividad en el que se expresan una seric de
pnes y apreciaciones personales acerca de los comportamientos de esa persona y los
s que se suceden con denuncias cruzadas que, aun cuando el actor pueda entenderlas

ofensivas, en realidad no lleguen a tener la consideracion de una intromision ilegitima
honor en los términos previstos en el articulo 7.7 LPDH.

Por demés las expresiones dirigidas por el demandado al actor a través de mensajes
VIS y/o de voz se han vertido en el ambito familiar estrictamente privado sin publicidad
lanscendencia publica o a terceras personas.

En conclusion, esta contextualizacion de conflictividad familiar impide valorar las
festaciones vertidas, mas alla del logico malestar ocasionado, como agresion
ificada del honor ajeno y es que las circunstancias concurrentes en el caso permiten
a la conclusién de que el demandado no sobrepasé el ambito de la libertad de
sion y, por lo tanto, no se aprecia, la infraccion que se imputa en la demanda al actor.

NTO. - El Art. 394-1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, establece como regla general
ateria de costas, su imposicién a la parte cuyas pretensiones hayan sido totalmente
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VISTOS los articulos citados y demas de pertinente aplicacion.

FALLO

Desestimo integramente la Demanda formulada por el Procurador,
, en nombre y representacion de
, contra representado por la
Prociurradora, Doiia y absuelvo al expresado demandado
de las pretensiones contra el misma deducidas, con expresa condena en costas a la actora.

Contra esta Resolucion cabe Recurso de Apelacion ante la Audiencia Provincial de
Céadiz (Art. 455 LEC). El recurso se interpondra ante este Juzgado en el plazo de Veinte dias
habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacién, debiendo exponer el apelante las
alegaciones en que base la impugnacién, ademdas de citar la resolucién apelada y los
pronunciamientos que impugna (Art. 458 LEC).

Para la admisién a tramite del recurso debera efectuar un depésito de 50 € en la
Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado acreditandose dicha consignacién en
el momento de la interposicion del recurso (Disposiciéon Adicional Decimoquinta de
L.O.P.J.), salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en la misma (Ministerio
Fiscal, Estado, Comunidades Auténomas, Entidades Locales y organismos auténomos
dependientes de todos ellos o beneficiarios de asistencia juridica gratuita).

Asi por esta Sentencia de la que se unira Testimonio a los Autos originales, lo
pronyncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra.
istrada Juez que la ha dictado estando celebrando audiencia piiblica, en el mismo dia de
ha. Doy fe.






