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SENTENCIA N° 380/2021

En Oviedo, a catorce de diciembre de dos mil wveintiuno.

VISTOS en Jjuicio oral y publico por el Ilmo. Sr. Don
Francisco Javier Iriarte Ruiz, Magistrado Presidente del
Tribunal del Jurado de la Seccién Segunda de esta Audiencia
Provincial, los presentes autos de Procedimiento ante el
Tribunal del Jurado n° 444/2018 del Juzgado de Instruccidén de
Llanes, que dieron lugar al Rollo de Sala n°® 34/2020, seguidos
por delito de asesinato, contra— con
DNI n° I nacido en Bilbao (Vizcaya) el 3 de julio de

BN hijo de I v cdc BEEEE vecino de I

(Vizcaya), de estado civil casado, con antecedentes penales,
en situacidén de prisidén provisional por esta causa, en la que
lleva privado de libertad desde el 19 de febrero de 2019,

representado por el Procurador [N ;v b-jo

la direccidén letrada de ;
contra , con DNI I 1acido en

Bilbao (Vizcaya) el 3 de abril de I, hijo de I v de

B vecino de I (Vizcaya), con antecedentes penales,

en situacidén de prisidén provisional por esta causa, en la que
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lleva privado de libertad desde el 19 de febrero de 2019,
representado por la Procuradora y bajo
la direccién letrada de ; contra
B on NIE n° nacido en Oran
(Argelia) el 2 de diciembre de I, hijo de I , de
-, vecino de Bilbao (Vizcaya), de estado civil casado,
con antecedentes penales, en situacién de prisidén provisional
por esta causa, en la que lleva privado de libertad desde el
19 de febrero de 2019, representado por el Procurador ||

B ¢ 2o la direccién letrada de

—; y contra HEEESSSSEE con 3
nacido en El1 Ghomri Mascara (Argelia) el 23 de
julio de M, hijo de| ] v d<c M con domicilio en
Bilbao (Vizcaya), de estado civil casado, con antecedentes
penales, en situacién de prisidén provisional por esta causa,
en la que lleva privado de libertad desde el 13 de mayo de
2020, representado por la Procuradora I
B ' bajo la direccién letrada de I
BN causa en la que son parte acusadora el Ministerio
Fiscal y la acusacidén particular que ejercen | IS
. I - S, - co:cocntados
por la Procuradora de los Tribunales Tania Paz Santovefia y
bajo la direccidén letrada de Antonio Pineda Garcia, en la que
procede dictar sentencia fundada en los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En las presentes actuaciones de Procedimiento
ante el Tribunal del Jurado n° /2018, el Juzgado de
Instruccién de Llanes acorddé el 29 de octubre de 2020 1la

apertura del Jjuicio oral contra [
I I . !

emplazamiento de las partes ante la Audiencia Provincial.

SEGUNDO.- Personadas las partes, y previa resolucidén de
las cuestiones previas planteadas, el 4 de marzo de 2021 se
dicté auto de hechos justiciables, en el que se declard la
pertinencia de las pruebas propuestas, tras lo cual se £fijd
fecha para la celebracién de la vista del juicio oral.

TERCERO.- Tras proceder al sorteo de los Jurados vy
constituirse el Tribunal, el 2 de noviembre de 2021 dio
comienzo el juicio oral.

CUARTO.- Tras la practica de la prueba el Ministerio
Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calificdé los hechos
como constitutivos de un delito de asesinato tipificado en el
articulo 139.1.1° y 2° y 2 del Cbédigo Penal, estimando que

eran autores los acusados y, en concreto, _
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en condicidén de inductor, en virtud del articulo 28
B - condicién de cooperador necesario, en

aj,

é L‘( §
ADMINISTRACION | virtud del articulo 28 b), y_y _

DE JUSTICIA . > i y
en condicidén de coautores, sin la concurrencia de

circunstancias modificativas de la responsabilidad, y solicitd
que se les impusieran sendas penas de veinticinco anos de
prisién e inhabilitacién absoluta durante el tiempo de 1la
condena y la medida de seguridad de libertad vigilada, al
amparo del articulo 140 bis en relacién con los articulos 105
y 106, con una duracién de diez afios y con la obligacién de
cumplimiento de las medidas del articulo 106 e) y f) respecto
de la esposa e hijos de la victima. Solicitd asimismo que

fueran condenados a indemnizar a en la
cantidad de 113.000 euros, a - la de
30.000 euros v a I -1 12 de 25.000 euros,
cantidades a las que seria de aplicacién lo dispuesto en el

articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y al pago de
las costas.

QUINTO.- La acusacién particular que ejercen [N
meees, I D o U

conclusiones definitivas, calificd los hechos como
constitutivos de un delito de asesinato tipificados en el
articulo 139.1.1° y 2° del Cbédigo Penal, estimando que eran
criminalmente responsables los acusados y, en concreto, | IzIN

I -n condicién de inductor, en virtud del

articulo 28 a), I -~ condicién de cooperador
necesario, en virtud del articulo 28 b}, y ﬁ Y%
B - condicién de coautores, con la concurrencia de
las circunstancias agravantes de alevosia y de ejecutar el
hecho mediante precio, recompensa o promesa previstas en el
articulo 22.1 y 3, y solicitdé que se impusieran a los acusados
sendas penas de veinticinco anos de prisién e inhabilitacidn
absoluta durante el tiempo de la condena. Solicité asimismo

que fueran condenados a indemnizar a | <
la cantidad de 200.000 euros, a I <n la de
100.000 euros y en la de 100.000 euros,

asi como al pago de las costas, con inclusién de las de la
acusacidn particular.

SEXTO.- La defensa del acusado ;
en sus conclusiones definitivas, solicitdé la absolucidén de su
cliente, con todos los pronunciamientos favorables.

SEPTIMO.- La defensa del acusado _, en
sus conclusiones definitivas, solicitd 1la absolucidén de su
cliente, con todos los pronunciamientos favorables.
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OCTAVO.- La defensa del acusado _, en sus
conclusiones definitivas, solicitéd la absolucidén de su

cliente, sin que hubiera 1lugar a declarar responsabilidad
civil alguna.

NOVENO.- La defensa del acusado _, en sus

conclusiones definitivas, solicité la absolucién de su
cliente, con declaracidén de las costas de oficio.

DECIMO.- Tras la elevacién a definitivas de 1las
conclusiones y la emisién de los informes, el 29 de noviembre
se entregdé al Jurado el objeto del veredicto, para su
deliberacidén y votacidén. E1 1 de diciembre el Jurado emitid
veredicto estimando, por unanimidad, que el acusado N

era culpable de haber causado de forma intencionada la

muerte de I, cuc el acusado

_ era culpable de haber causado de forma
intencionada la muerte de I

que el acusado IS -r: culpable de haber
inducido a causar la muerte intencionada de I

I @ .- B cra culpable de

haber contribuido a causar la muerte intencionada de NN

I con actos sin los que esta no habria

tenido lugar.

UNDECIMO.- Seguidamente se concedié la palabra a las
partes para que informasen sobre la pena o medidas que debe
imponerse a cada uno de los declarados culpables y sobre la
responsabilidad civil.

El Ministerio Fiscal solicité que se impusiera a cada uno
de los acusados la pena de veinticinco afios de prisidn.

La acusacidén particular que ejercen E
I we
impusiera a cada uno de los acusados la pena de veinticinco
anos de prisién.

La defensa de NN sclicité que se
impusiera a su cliente la pena de veinte afios de prisiédn.

La defensa de N solicitd que se
impusiera a su cliente la pena de veinte afios de prisiodn.

La defensa de _solicité gue se impusiera
a su cliente la pena de veinte afios de prisidn

La defensa de I solicitdé que se impusiera a su
cliente la pena de veinte afios de prisiédn.

DUODECIMO.- Se declaran HECHOS PROBADOS los que a
continuacién se relacionan:

En el mes de julio de 2018 NN omd
la resolucidén de acabar con la vida de_




E oo :i
. o cllo encargdé a q
2 que buscase a alguien que pudiera ejecutar esta muerte.

ADMINISTRACION | aceptdé el encargo y, ejerciendo un papel de intermediario,
DE JUSTICIA 4 .

planted a acabar con la vida de
B ¢ concertdé una cita en la que estuvieron presentes

B N Bl v <» 12 que se discuti6é el precio

que pagaria el primero.
_ aceptd cobrar una cantidad de dinero a
cambio de acabar con la vida de y llegd, a su
d para actuar conjuntamente vy

vez, a un acuerdo con
repartirse el dinero ofertado.

El 27 de julio de 2018 || = ; I

viajaron desde Vizcaya, donde todos ellos residian, a Belmonte
de Pria, donde I tcnia su domicilio. La
finalidad de este viaje era que los dos primeros dieran al
tercero las indicaciones necesarias para ejecutar los hechos y

transmitirle toda la informacidén que tenia sobre la
zona y las costumbres y héabitos de . Asimismo,
ese dia GG, - vy I hicieron un
reconocimiento de la zona y hablaron sobre el modo de llevar a
cabo los hechos, de tal forma que tantoljjjjjjj corc N
propusieron a | hacer una emboscada para asegurarse el
resultado.

Hacia las cuatro y media de la mafiana del 16 de agosto de
2018 F y B, cuiados por la intencién de acabar con
la vida de AN, Y 2 fin de asegurarse no fallar,
incrementar el tiempo disponible para abordar a
B W tcner méds garantias de acierto y anular la
posibilidad de defensa de la victima, colocaron
transversalmente, en un camino asfaltado que conducia a la
vivienda de | <" Bclmonte de Pria, tres vallas
metdlicas de obra que impedian el paso de cualgquier vehiculo.
Una vez colocadas las wvallas, NS v B s-
escondieron, esperando a que fuera la hora a la que
B -costumbraba a salir de su vivienda para dirigirse a
faenar al puerto pesquero de Llanes.

En hora no determinada, pero prdéxima a las seis y cuarto
de la mafana, _salié de su domicilio y circuld
con su furgoneta por el camino hasta que vio interrumpida su
marcha debido a las vallas, por lo que detuvo el vehiculo y

descendié para retirarlas. En ese momento [N vy

salieron suUbitamente del lugar en que estaban escondidos y le
rociaron con sprays de pimienta. — salié
corriendo, fue perseguido y recibidé un golpe en la cabeza,
bien propinado con un bate de béisbol por |l bien con un
palo por HEEEEEE, pecro en cualquier caso puestos ambos de

comin acuerdo y en ejecucidén del plan concebido para acabar
con su vida. Finalmente, fue estrangulado desde detras, bien
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por _, bien por -, pero igualmente puestos de

comin acuerdo y en ejecucién del referido plan.

I f21llecidé hacia las 6.30 horas de ese dia
a causa de un shock mixto provocado por una compresién
cervical antebraquial causada por asfixia mecénica y por un
traumatismo craneoencefdlico causado por el golpe en la
cabeza. No pudo ejercer mds defensa que colocar como escudo su
brazo derecho, en el que recibid repetidos golpes.

Tras el fallecimiento, [ entreso = HEEEEE una
cantidad de dinero por el trabajo realizado.

En la fecha de su fallecimiento I
tenia 52 afios. Tenila esposa,
B, con la que llevaba casado desde el 29 de mayo de 1989, y
dos hijos, nacida el 5 de julio de 1989 e
independiente, e nacido el 20 de julio de
1990 e independiente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Recuerda la reciente sentencia del Tribunal
Supremo 406/2021, de 12 de mayo, con cita de la sentencia
71/2021, de 28 de enero, que la necesidad de motivacidén de la
sentencia “también alcanza al Jurado, dandose la peculiaridad
de que quien dicta la sentencia, el Magistrado-Presidente, no
ha participado en la decisién de aquél sobre los hechos. Si el
veredicto fuese de culpabilidad, conforme dispone el articulo
70.2 citado, la sentencia concretard la existencia de prueba
de cargo exigida por la garantia constitucional de presuncidn
de inocencia, lo que corresponde al Magistrado-Presidente.
Este mandato debe ponerse en relacién con el articulo 61.1.d),
que establece, en relacién con el acta de votacidén, la
existencia de un cuarto apartado que debera contener una
sucinta explicacién de las razones por las que los jurados han
declarado o rechazado declarar determinados hechos como
probados. De ambos preceptos se deduce que el Magistrado-
Presidente debe sefialar en este apartado de la presuncién de
inocencia los elementos de conviccidén gue ha tenido en cuenta
el Jurado y ademds afadir sus propias consideraciones sobre la
concurrencia en el caso de la prueba de cargo que técnicamente
deba ser considerada como tal [..]. El Magistrado-Presidente
debe pues tener en cuenta las explicaciones sucintas
expresadas por el Jurado que complementara con sus propias
consideraciones sobre la prueba de cargo tenida en cuenta por
aquél”.

Pues bien, en el presente caso el Jurado ha declarado
probados, en su veredicto, la totalidad de los hechos
desfavorables a los acusados (desde el 1l.a al 25) y no probado
el Unico hecho favorable (el 26) y, en congruencia con 1lo

anterior, ha declarado, por unanimidad, a _ y a
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_ culpables de haber causado de forma intencionada
12 noc: o [N, - Se—

culpable de haber inducido a causar esa muerte y
a culpable de haber contribuido a causar
la misma con actos sin los que tal muerte no habria tenido
lugar.

Antes de concretar, tal y como ordena el articulo 70.2, la
prueba de cargo que ha valorado el Jurado para entender
desvirtuada la presuncidén de inocencia de los acusados, parece
oportuno precisar que los hechos qus se sometieron a su
consideracidén, tal y como se plasmaron en el objeto del
veredicto, se redujeron a los que se referian a los elementos
nucleares del tipo por el que se formulaba acusacién, razdn
por la que quedaron fuera otros muchos de los contenidos en
los escritos de <calificacién del Ministerio Fiscal y 1la
acusacidén particular, por no tener tal condicién. En efecto,
nos dice la Jurisprudencia (asi, sentencia del Tribunal
Supremo 717/2020, de 22 de diciembre) que aquellos hechos que
no son sino datos periféricos que constituyen indicios idéneos
para inferir los hechos sustanciales comprendidos en el nucleo
del tipo penal, es lo habitual y lo mas razonable que no se
incluyan en el objeto del veredicto, "“pues no se refieren a
los elementos nucleares que integran la norma penal aplicable
en el caso concreto, sino a datos fécticos indicativos de la
perpetracién del hecho principal y de la identidad del autor.
Al insertar en el objeto del veredicto hechos periféricos o
indiciarios ubicados fuera del tipo penal se entorpece y
dificulta en general la labor del Jurado, al mismo tiempo que
se incrementan las posibilidades de que los jurados incurran
en contradicciones, de ahi la no conveniencia de su inclusidn
en el cuestionario de preguntas que se entrega al Jurado (STS
num. 1.028/2009 de 14 de octubre)”; pero anade la
jurisprudencia que “ello no es &ébice a que acreditados, esos
elementos periféricos, sean utilizados en 1la valoracién
factica, pues es dable, ampliar las circunstancias o detalles
de lo ocurrido conforme a la prueba practicada en aras de una
mayor claridad expositiva o una mejor comprensién de lo
ocurrido (STS 696/2019, de 19 de mayo & 338/2015, de 2 de
junio, entre otras muchas)”. Asi ocurre en el presente
supuesto, como se verd en el siguiente Fundamento Juridico,
puesto que el Jurado ha estimado acreditados, entre otros
indicios de los que extrae su conviccidén condenatoria, hechos
que precedieron en el tiempo a aquellos que tienen verdadera
significacién penal y que las acusaciones narraban en la
conclusidén primera de sus respectivos escritos, pero que, por
las razones expuestas, no formaron parte del objeto del
veredicto.

Asi, tras la lectura del veredicto es claro que el Jurado
ha estimado acreditado un conjunto de hechos que precedieron



: . al asesinato de Yy dque
2 WY & | enmarcan la posterior conducta delictiva de los acusados, como

ADMINISTRACION | que en el mes de diciembre de 2017 _
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viajé con su esposa, NS K& ccsde el Pais

Vasco, donde ambos tenian su domicilio, a Belmonte de Pria-
Llanes, localidad en la que disponian de wuna residencia
vacacional, para pasar alli el puente de la Constitucidn; que

el dia 9 de ese mes I - comieron en un

establecimiento sito en Nueva de Llanes? ;
que, en un momento dado de la comida, ﬂsenté
para ir al bafo y dejdé encima de la mesa su teléfono mévil, en
el que previamente habia activado la aplicacidén de grabaciédn,

sin que “y— se percatasen de ello; y que,
de este modo, grabo una conversacién entre [ Y IIEIEGEE

B c» la que ambos se referian a la relacidén, basada en
encuentros sexuales, que llevaban encubiertamente de forma
paralela. Igualmente que a partir de ese dia, a fin de
controlar a [l vy arte el temor de que ésta tuviera algun
otro encuentro sexual con |l N Visito
tiendas on 1line de venta de objetos destinados a video
vigilancia encubierta, microéfonos y dispositivos de
seguimiento para vehiculos, y otras destinadas a la
realizacién de test de ADN para determinar la paternidad; y
ue transcurridos unos dias, en torno al 10 diciembre, I
h ensend a - la conversacidn, lo que generdé un
conflicto de pareja en el que el primero escribié a 1la
segunda, entre los dias 10 y 15, mensajes en los que empleaba
expresiones como “me muero de pena y dolor”, “se nos rompid la
vida”, “te escapas de mis brazos”, “te escapas de mi corazdédn”,
“me muero”, “sé que no voy a resistir perderte”, “tu eres mi
punto débil”, “todo lo demés no me importa, no me importa ni
mi propia wvida”.

SEGUNDO.~- Segun el acta en la que se plasma el resultado
de la deliberacidén y votacidén, loable por su inusual extensidn
Yy generosa motivacién a la hora de explicar las razones por
las que se ha alcanzado un veredicto de culpabilidad el Jurado
ha atendido a la concurrencia de una pluralidad de indicios,
que se resumen en el cuadro que encabeza el apartado IV
(Elementos de conviccién).
1) En primer lugar, han valorado la existencia de una
grabacién en la que se recoge una conversacién que I
y I cntuvieron

el 8 de diciembre de 2017, cuyo contenido condujo al esposo de

esta Gltima, el acusado I, 2 confirmar

sus sospechas de que M nentenia una relacién
extramatrimonial con [ . :stz ograbaciéon (folio
633 de 1las diligencias no reproducibles) fue oida en el

plenario y, tal y como razona el Jurado, la unica hipdtesis
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verosimil es la de que fue realizada intencionadamente por
por razdén de aquellas sospechas. La hipétesis
planteada por la defensa, a tenor de la cual el acusado pudo
haber grabado tal conversacidén inadvertidamente no resiste un
andlisis critico, por las mismas razones que expone el Jurado:
por el hecho de gue se inicie justo antes de que Pedro Luis se
ausente de la mesa del restaurante en la que estaban los tres
comiendo y se detenga justo después de regresar; porque se
realizé empleando una aplicacidén especifica de los teléfonos
Apple, por lo que requeria de al menos dos pasos (primero,
abrir la aplicacién y, seguidamente, iniciar la grabacién),
tal y como puso de manifiesto la testifical del instructor, el
teniente de la Guardia Civil con TIP n° I de la Unidad
Central Operativa de 1la Policia Judicial (y en el mismo
sentido declaré el otro instructor, el Capitdn de la Guardia
Civil con TIP n° _, perteneciente a la Unidad Orgéanica
de Policia Judicial de la Comandancia de Gijén); y porque, en
la conversacién de WhatsA ue con I
I, hija de , el 5 de agosto de
2018, en la que le revelaba su existencia (folios 1050 a 1084
de las diligencias no reproducibles), el hoy acusado responde
a una pregunta que le hace esta (“Y como es g les grabaste ya
sospechabas?”) con un inequivoco “Si, sospechaba”.

2) Al conocimiento por | cdc csta relacidn
extramatrimonial el Jurado suma la posterior conducta que,
hasta julio de 2018, muestra el acusado, que hace saber a su
esposa el contenido de la grabacidén y sus sospechas sobre su
relacién extramatrimonial, mantiene con ella conversaciones
por WhatsApp en las que se alternan expresiones de amor,
arrepentimiento, rencor y reproche, accede a paginas web que
ofertan productos y servicios de espionaje, video vigilancia y
hackeo de teléfonos méviles, accede, asimismo, a paginas web
que informan sobre la realizacidén de test de paternidad vy
aumenta progresivamente el control sobre -, tanto en 1lo
que respecta a sus comunicaciones y al uso de su terminal
mévil, como en cuestiones financieras. En este punto, el
Jurado ha atendido a datos objetivados en las actuaciones y
ratificados en el plenario por la testifical-pericial del
agente de la Guardia Civil con TIP n° S como son:

a) las busquedas efectuadas en internet por
desde su teléfono mévil, incluso el mismo dia 8 de diciembre
en que realizé la grabacidén, de las que quedd constancia por
medio del historial de navegacién y de las cookies de
navegacién web de su terminal (folios 1408 a 1414 y 1422 a
1431 de 1las diligencias no reproducibles). Como explicé el
referido agente esas cookies, pequelios paquetes de informacidn
que facilitan la navegacidén por una pagina web, presuponen un
acto de previa aceptacién por el usuario, de donde se extrae
como conclusibén légica la de la voluntariedad en el acceso a
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la pagina en cuestidén. En este caso, permiten constatar que el
acusado entrdé en las pagina web espia2.com, como-espiar.com,

espiamos.com, sherlog.es, latiendadeldetectiveydelespia.com,
la-casa-del-espia.es, territorioespia.com, camaras-—-espias.com,
kinesisfleet.com, espionajeycontraespionaje.com,

segurimas.com, hackear-celular.com y camaraespias.com, accesos
que, como explicé el agente, tuvieron lugar tanto los dias 8 y
9 de diciembre como en meses posteriores de 2018. Son todas
ellas, como aclardé también el agente por si su nombre no fuera
por si suficientemente descriptivo, paginas web en las que se
ofertan dispositivos de vigilancia ocultos, que permiten que
la persona que es grabada no se aperciba de su existencia, y
blogs que ensefian procedimientos para acceder a terminales
méviles de forma encubierta. Todo ello es, a su vez, concorde
con los resultados que arroja el historial de internet

b) de la misma forma, las cookies y el historial de
internet registran busquedas en las paginas web dnacenter.com,
gendmica.es, cefegen.es y ampligen.es, que proporcionan
informacién sobre la realizacidén de test de paternidad

c) en las conversaciones de WhatsApp gque el acusado
mantuvo con su esposa a partir del 10 de diciembre (folios
1126 a 1341 de las diligencias no reproducibles), almacenadas
en el referido terminal mévil de ||l este se dirige a
- con expresiones reveladoras de su devastado estado
animico en los dias inmediatamente posteriores a conocer la
relacién extramatrimonial: “me muero de pena por dentro” el 10
de diciembre (folio 1127), “muerto de pena y de dolor” el 11
de diciembre (folio 1130), “que sepas que sin tu amor yo me
morire de pena” el 13 de diciembre (folio 1133), “me muero si
te pierdo, y se que te perdere” el 15 de diciembre (folio
1143) o “Se que no voy a resistir perderte.. Llevamos toda la
vida juntos.. Me voy a morir” el 15 de diciembre (folio 1145).
También destaca el Jurado la conversacién del 20 de diciembre,
que revela cémo el acusado cambié 1la foto del perfil de
WhatsApp a su esposa sin su consentimiento (Hl: “No se
porque me as cambiado La foto de mi perfil/No lo entiendo”;
B : Porque estoy mal”; [: “Ya pero gque tiene que
ver esa foto!!!!”: folio 1160)

d) asimismo, pone de manifiesto el Jurado cémo, en fechas
préximas y posteriores, la actitud de [N hacia
incluye muestras de reproche y resentimiento. Es especialmente
significativa la conversacién del 6 de febrero de 2018, en la
que I -ccrimina a [Jjjjiitanto el hecho de estar
en linea como su relacién con “el Pescador” (I : “‘Quec
haces en linea/Dofia soledad”; | ll: “Madre mia! Que control”;
HEEE: 'Y tu con el Pescador/Ya habeis quedado para cenar
centollos”; I : wsi carifio!!!!/Y percebes!!!!”),
conversacién en el curso de la cual ] envia a
una fotografia de ellos dos enmarcada en un corazdén y el
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acusado le remite, a su vez, otra en la que aparece ella con
y el mensaje “En esa estés

ADMINISTRACION | mejor” (folios 1184 a 1192)

DE JUSTICIA 4 .
e) finalmente, hace el Jurado una somera referencia al

control, tanto financiero como de sus comunicaciones, a que a
partir de entonces sometié || ] : W 2si lo puso de
relieve, nuevamente, el agente de la Guardia Civil con TIP n°

;, lo que a su vez tiene reflejo en la conversaciébn
que mantienen el 19 de julio, a raiz de que | pregunte a
B 0 ¢ as dejado el dinero para el dentista!?” vy
este conteste “que te de el n de cuenta y le ingreso yo”
(folios 1209 a 1214)

Llegado &este punto, el Jurado valora asimismo la
declaracién sumarial del acusado G cuando
afirmé que el también acusado , a su vez,
le conté céomo I hH:zbia dejado grabando su teléfono
mévil bajo una servilleta “Y ahi descubridé la conversacidn que
a €l le enganaba su mujer. Y me dijo que cuando le contd todo
eso, al dia siguiente o el mismo dig, ha cogido una
pistola que tenia y le ha dicho a “Wenga, vamos a

cargarle”. Asi.” Declaré también [N cve "HEE 1le dijo
que no, que es reciente y se van a dar cuenta de que ha sido

él. Le dijo: “Deja que pase el tiempo. Luego ya le podemos
hacer cualquier cosa. Luego con el tiempo”, asi. Asi me lo
contd”.

A la luz de lo anterior, el Jurado estima que [} ]
BN  clbergaba  hacia
B . rencor que iba en aumento, por razén de esa
relacién extramatrimonial que le obsesionaba. Como corolario
de lo anterior, es claro que ninguna verosimilitud reviste la
versién de descargo ofrecida en el plenario por | NG -
tenor de la cual, a pesar de la pérdida de confianza en su
esposa y de lo dolido que se sintié durante el primer mes tras
tener conocimiento de la infidelidad, no culpaba de nada a la
victima, ni atribuia la crisis de su matrimonio a otra cosa
distinta del deterioro propio de una relaciédn de veinticuatro
anos.

3) En el siguiente apartado, el Jurado, continuando con su
minuciosa reconstruccién cronolégica de los hechos, estima
acreditado que la frustracién y desesperacidén de | s<
incrementé al menos desde el 23 de julio de 2018, al saber que
su esposa pretendia ir a Belmonte de Pria a pasar sus
vacaciones en el mes de agosto, y que a partir de ese momento
difundié en el entorno familiar y de amistades de I la
referida relacidén extramatrimonial, al tiempo que volcaba en
su esposa su descontento y malestar; que fue entonces cuando
encargd a que buscase a alguien que
acabase con la vida de a cambio de un precio;

que [l lo encontréen la persona de NN v

PRINCIPADO DE
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organizd una reunidn entre los tres en el barrio bilbaino de
Otxarkoaga para acordar los detalles del -encargo; y que
a su vez, buscdé a un colaborador para realizar los
hechos y lo encontrdé en su paisano, el también acusado [ G
Todo ello se constata, nuevamente, por las
conversaciones de WhatsApp extraidas del teléfono de N
que constan incorporadas como documentos no

reproducibles, por la testifical-pericial del agente de la
Guardia Civil con TIP n° Y ror la declaracién
sumarial de GGG

a) en las conversaciones de WhatsApp que mantienen el 23
de julio de 2018 NN ' Jl csta renite primero un
mensaje (“Lo de no meter dinero es porque me VOoy a 1ir a
Asturias?”) que revela que aquel es conocedor de que ella va a
viajar a Belmonte de Pria (folio 1221). — a su vez,
le dice en un momento dado “Y a Asturias te piliensas ir sin mi
y estar alli todo el mes de Agosto sin mi/Comi si no hubiera
pasado nada?” (folio 1228). En esa misma fecha, |JJij teprocha

:\D\ﬂ\lS'l Rf\CIOV
DE JUSTICIA

a que haya difundido en su entorno su infidelidad
Ya lo sabe todo Amorebieta!/Porque de wuno pasa a
otro yo quedando como una gilipollas!!!!!/A mis amigas/Ya

que lo sabe la gente, me gustaria saber cuantos lo saben y a
cuantos les a ensefiado la conversacidén para poder decirles yo
también” (folios 1226 y 1227)

b) en su declaracidn sumarial” dijo que
I vino con su coche y me dijo que llevaba

tiempo buscandome y me dijo “Méntate, méntate” y me he montao
[..] me dijo que tenia un trabajo pa’ mi que [era] pegar una
persona, darle una paliza y que era un encargo de su amigo y
tenia mucho dinero y yo podia pedir dinero lo que queria [..] Y
la acepté.” También declaré que [l le dijo “puedes pedir
10.000, 15.000, lo que quieras” y que en el curso de una
reunién que tuvieron- B ¢l ¢l dia en que
conocidé a este ultimo, “estuvimos hablando y luego I me
dijo: " ivosotros matéis?”, extremo este que
reiteraria en su declaracién dos veces mas. Consta también en
esta declaracidén que, a preguntas de la Instructora sobre la
implicacién de , I :2firmé haber dicho a
HEE “‘que yo no voy a ir solo; voy a ir, voy a hablar con un
amigo a ver si quiere venir conmigo y hacerlo los dos”

4) Para el Jurado estd igualmente acreditado que el 27 de

julio de 2018 - |

y viajaron a Belmonte de Pria con la

intencién de reconocer el terreno, proporcionar a
informacién sobre y sus

rutinas y planificar y facilitar la comisidén del asesinato de
manera facil y segura para los atacantes, mediante una
emboscada. Estima el Jurado que el papel de M, e©n
particular, no se habria limitado al de ser mero

PRINCIPADO DE
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intermediario, asumir las comunicaciones con los sicarios vy

P & | facilitar los pagos, sino que también habria participado
ADMINISTRACION | activamente en la planificacidén de los hechos, aportando ideas
PEIUSTICIA sobre la realizacidén de la emboscada para la comisién del
asesinato. Para el Jurado todo lo anterior queda acreditado
por lo siguiente:

a) en primer lugar, en el juicio oral tanto_
como [l reconocieron la realidad de ese viaje, aun cuando
negaran qu<jj 1os hubiera acompanado y afirmaran que el
desplazamiento tenia por objeto revisar, Jjunto a un tal
Julién, el estado del tejado de la casa de Belmonte de Pria

b) wvalora también el Jurado el hecho de que el terminal
movil deq se conectase a la antena de telefonia que da
cobertura a las localidades de Unquera y Pechén, en el limite
entre Asturias y Cantabria, a las 16.59 horas de ese 27 de
julio de 2018, al recibir una llamada entrante procedente del
nimero de teléfono de su esposa. Esta conexidédn es coincidente
con las registradas por los terminales de_ v R
También declara acreditado el Jurado que el terminal mévil de

realizd una conexidén de datos en Solares

a las 17.37, compatible con el viaje de vuelta desde Pechén a

Bilbao. Como fuentes de prueba, el Jurado se remite en estos

extremos a la declaracidén de los instructores en el acto del

juicio oral, al contenido de los folios 1507 y 1499 de las

actuaciones y al “atestado elaborado por los instructores H-
y I -

Ello conduce a analizar las testificales del Teniente de
la Guardia Civil con TIP n° _, perteneciente a la
Unidad Central Operativa de la Policia Judicial, y el Capitéan
de la Guardia Civil con TIP n° I perteneciente a la
Unidad Orgédnica de Policia Judicial de 1la Comandancia de
Gijdén, en cuanto instructores del atestado ampliatorio n° 29
de 2018.

Asi, el segundo de ellos declardé que, mediante la
informacién facilitada por la correspondiente operadora de
telefonia mdbévil, supieron que ese dia se habia
desplazado desde Vizcaya a Llanes, que hubo tres
interactuaciones con el numero de teléfono que utilizaba

, que también pudieron comprobar que se detenia una hora
en la zona de Pamanes (Cantabria) y de alli se desplazaba al
aeropuerto de Santander, donde permanecia entre media hora vy
cuarenta y cinco minutos, que luego seguia hasta Belmonte de
Pria, donde permanecia conectado al repetidor que da sefial a
la zona donde vivia — entre las 14.04 y las
14.36 y que, al analizar los movimientos de Jesus, vieron cémo
sus movimientos en Pamanes, Belmonte de Pria y el aeropuerto
de Santander coincidian con los de . También relatéd
el testigo cdémo la informacidén facilitada por la aseguradora
B pcrnitié averiguar que la parada en Pamanes y el

PRINCIPADO DE
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posterior desplazamiento al aeropuerto de Santander se debian
a que el vehiculo habia sufrido una averia y | habia
pedido una grta y un taxi para tres personas, y que en el
aeropuerto alquilé a la compafiia [l un Seat Leén que
devolvidé en Bilbao. ,

Pues bien, declaré el testigo que asimismo, en torno a las
cinco de la tarde, el terminal mévil de _ se conectd a
la antena de telefonia que da servicio a las localidades
cantabras de Pechdén y Unquera, al activarse su terminal movil
y mantener una conversacidén, y que esa conexidén tuvo lugar a
la misma hora a la que estaban en esa zona _ y .
Esta es la conexidén que aparece reflejada en el folio 1507 de
las actuaciones, a la que se remite el Jurado.

En la misma linea, el Teniente con TIP n° |G
declaré que tuvieron constancia de que | NN v 1N
interactuaron telefdénicamente ese dia, viajaron de Vizcaya a
Llanes, se detuvieron en una gasolinera de Pamanes, desde
donde | 11206 a su seguro, fueron al aeropuerto de
Santander, alquilaron un vehiculo y se desplazaron a Llanes,
donde permanecieron media hora en el area de cobertura del
lugar de los hechos. Explicd que estos datos proceden de los
repetidores de telefonia y se veian corroborados por la
informacién facilitada por la <companiia de alquiler de
vehiculos - Y afiadié que, a su vez, la presencia de

B :compatiando a [} v B viene acreditada por

las conexiones de su terminal y, en especial, por una que se
hizo a 1la altura de Pechén a las 16.59, conexidén que se
corresponde con una llamada que le hizo su esposa y en la que
coincidieron exactamente los teléfonos de los tres acusados

c) el Jurado no atribuye verosimilitud alguna a la
novedosa versién dada por I vy Bl -» <] plenario, a
tenor de la cual la tercera persona que los acompané ese dia
habria sido un individuo llamado [}, un amigo de Jesus que
tendria conocimientos en reparacidén de cubiertas y tejados, a
quien este habria pedido que fuera con ellos a Belmonte de
Pria para revisar una reparacién en un tejado de la vivienda
de . :::ina el Jurado que no estéd acreditada la
existencia del tal S vy que no se le identifica con nombre
y apellidos, DNI o teléfono de contacto, ni se ha propuesto
prueba alguna de su existencia. Ello nc supone inversidén de la
carga de la prueba, sino recordar los exactos términos de la
presuncién interina de inculpabilidad que entrafia el principio
constitucional de presuncién de inocencia, puesto que la
coartada o excusa ofrecida por un acusado no tiene que ser
forzosamente desvirtuada por la acusacidén. La presuncién de
inocencia exige partir de la inocencia del acusado respecto de
los hechos delictivos que se le imputan, pero en absoluto
obliga a dar por sentada la veracidad de sus afirmaciones. En
otras palabras: la <carga de la prueba de los hechos
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: % exculpatorios recae sobre la defensa, carga que en este caso
= g no se ve satisfecha. Ninguna prueba corrobora, no ya que el
ADMINISTRACION | mencionado -, y no _ fuera el tercer
IORRERRRGS individuo que acompafaba a [N QNG ¥ N

B s c su mera existencia. Y a todo lo anterior
ha de afiadirse lo ildégico de que los acusados no hubieran
hecho referencia a esta inédita versién hasta ahora, puesto
que ninguna referencia habian hecho, antes del juicio oral, a
la presencia de este I

d) todo lo anterior es, en fin, nuevamente conteste con la

declaracién sumarial de || <uc reconocié en el

Juzgado de Instruccidédn de Llanes haber sido él1 la tercera

persona que viajé a Belmonte de Pria (“y me dijeron que en una
semana me van a llamar para traerme donde vive el senor”,
“"Porque yo le he dicho: "“Primero quiero ver el Ilugar, ver

dénde y, si puedo ir a pegarle, voy. Y si no, te digo que no”.
Asi fue” o “Era un dia viernes y a las 9 de la mafiana me
recogieron”) .

5) En el apartado E el Jurado estima también acreditado
que el 5 de agosto de 2018 _ viajdé a
Belmonte de Pria para pasar las vacaciones de verano y que,
una hora después y sin conocimiento de su esposa,
I s21i6 hacia la misma localidad, se encontrd con
ella en la vivienda vacacional y mantuvo una discusién en la
que el matrimonio tratd, entre otros temas, de su separacidn;
que tras esta discusidn _ retorné a Amorebieta
y remitidé la grabacién del 8 de diciembre de 2017 a la esposa
y la hija de I, con intencién
de hacerles dafio a él y a su entorno; que IIINIINININBG s-
encontraba frustrado y superado por la situacidén y obsesionado
con _ por quien profesaba odio y rencor, lo
que le llevdé a remitir la grabacidén de manera totalmente
impulsiva y sin valorar que dicho acto luego podria sefialarle
como potencial sospechoso; que el 13 de agosto IIINININININGEG
volvié a desplazarse a Belmonte de Pria, a donde llegdé a la
una de la manana del dia siguiente y parecid reconciliarse con
Bl hasta el punto de 1llegar a mantener relaciones
sexuales; y que, sin embargo, ese mismo dia I rcgreso
a Amorebieta y airedé la infidelidad de - en publicaciones
de redes sociales, lo que el Jurado califica de comportamiento
“erratico y contradictorio, pasando facilmente del amor al
odio”:

I e ]
enicis o NS O

, a las 15.21 horas del 5 de agosto de 2018, y
al que se adjuntaba la grabacidén de la conversacidén del 8 de
diciembre de 2017, consta documentado en el folio 1050 de las
diligencias no reproducibles, entre las conversaciones de
WhatsApp extraidas del teléfono mévil del acusado, y consta

PRINCIPADO DE
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también por medio de la testifical-pericial del agente de la
Guardia Civil con TIP n° _ Es este un hecho que, por
otra parte, fue expresamente reconocido por [ I o -l
plenario y corroborado por la propia - en prueba
testifical, de la misma forma que , €sposa
de I cccl::6 haber recibido también ese mismo
dia tal grabacién
b) la intencidén que guiaba a B - cnitir 1a
grabacién a I Yy Il la deduce el Jurado de las
conversaciones de WhatsApp que mantuvo el acusado con su
esposa al dia siguiente (I : ‘Lo mande porque no te
preocupo que me fuese/Solo te preocupa tu relacion con
I  mmem ‘Para hacer dafio!!!/Por eso lo as hecho/Solo
por eso/Por odio/Nada mas”; | EEEE: “'No te odio/No quiero
vivir!/No os importo destrozarme la vida”; -: “Lo mismo
que tu a todos los demas”; : “Sabias que lo iba ha
hacer, por que has ido”; r}\sido por a hacer dano”;
“Me has dejado solo aqui/No te he
importado/No te importo/No te importo nada/Solo aqui/Pensando
que estarias con EL”). Estos mensajes aparecen documentados,
nuevamente, entre las diligencias no reproducibles (folios
1273 a 1278). Asimismo, el agente de la Guardia Civil con TIP
n° I :cfirié en el plenario la existencia de otro
mensaje de WhatsApp en el que, el 7 de agosto, I <ij°
a su esposa que a quien queria hacer dafio era a
B o 2 ella, mensaje que, a su vez, consta documentado
en el folio 1298 (J: ‘'lec queria hacer dafio a el!/No a
ti!/A ti siempre te he querido!!!!/Y supe perdonarte lo de
B, rcro esto me ha superado. Pensaba que te daba igual
lo nuestro y que solo querias estar con el./Me sentia
utilizado, me sentia despreciado y me sentia abandonado como
un juguete roto./No medi las consecuencias”)
c) las conversaciones de WhatsApp que constan documentadas
en los folios 1318 a 1322 acreditan también la publicacidén por
en redes sociales de mensajes en que airea la
infidelidad de N, cuestidén que esta le reprocha, y las
relaciones sexuales que mantuvieron el 14 de agosto en la
vivienda de Belmonte de Pria {JJlll: “Pon mejor que viniste a
casa para follar y asi se enteran tambien de eso/Que eres un

en la puta cabeza/Te ries de quien te dé la gana de mi no!!!”;
ﬂ: “Ya/ Tu te has reido de mi/Muchos afos/Muchos”;
B: ‘Para que vienes aqui y haces todo el papel/Para

6) La secuencia de hechos del 16 de agosto de 2018, dia de
la muerte de [ s cesarrolla
por el Jurado en el extenso apartado F, en el que se describe
cémo hay un primer patrén de llamadas entre ||| Y

, Qquienes se comunican telefdnicamente como ya
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habian hecho en una fecha anterior, el 1 de agosto; GG
: al volante de su propio wvehiculo, recoge sobre las 3 de la
ADMINISTRACION | madrugada a q en el domicilio de este y emprenden el
DE JUSTICIA . . P ) .
viaje a Belmonte de Pria; una vez alli, en concordancia con el

plan establecido, cogen dos vallas de una finca cercana y las
colocan en el camino préximo a la vivienda de

junto con una tercera valla que habian colocado en
dicho punto el 1 de agosto, con el fin de impedir el paso del
vehiculo de q, provocar una emboscada y reducir
las posibilidades de efensa de la victima, con cuya vida
pretendian acabar; una vez preparado el entorno propicio, se
esconden a la espera de la llegada del vehiculo de IR
-; este sale de su domicilio a una hora indeterminada,
pero préxima a las 6.15 de la mafiana, hasta que a los pocos
metros se ve obligado a detenerse y bajar de su vehiculo para
apartar las wvallas que bloqueaban totalmente el camino;
B '« B distintamente uno de ellos o ambos,
aprovechan para atacarle rociadndole con sprays de pimienta,
propindndole un impacto en la cabeza (en la zona parieto-
occipital derecha) con un objeto sin aristas, con tal fuerza
que rompe el hueso del crédneo, <causando un traumatismo
craneoencefdlico y una hemorragia intracraneal, y le
estrangulan mediante una compresién bilateral cervical
(presumiblemente, una presa de codo, realizada desde atréas,
con Francisco Javier en el suelo), provocando la fractura del
hueso hioides y el asta superior derecha del cartilago
tiroides y afectando a la funcidén cardiocirculatoria; como
consecuencia de estos ataques, sufre un shock
que, a la postre, provoca su muerte, gque no necesariamente se
produce de manera instantédnea; e, inmediatamente después de la
comisidén de los hechos, I Y B - prenden la huida
de regreso a Bilbao, siendo registrado su vehiculo en la
provincia de Vizcaya por cuatro camaras, una de las cuales
identifica la matricula.

Para el Jurado queda suficientemente acreditado, tanto por
la planificacién de la emboscada efectuada en el ya referido
viaje del 27 de julio y materialmente llevada a cabo en la
madrugada del 16 de agosto, como por la gravedad de las
heridas producidas en el ataque y el posterior

estrangulamiento en el suelo, queqy— tenian
sino ta

intencidén clara no solo de provocar ién de asegurarse
de la muerte de .

El Jurado declara probado todo lo anterior a la vista de
lo siguiente:

a) el Jurado parte del hecho de que _era el
usuario del teléfono - 2lcanza esta conclusién, a su
vez, valorando que esa linea estuviera a nombre de una

identidad () :.c sc revelé falsa, porque dicho

nombre no se corresponde con el NIE facilitado e incluso la

PRINCIPADO DE
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letra de ese NIE, que es un digito de control, fuera
incorrecta; que la linea “vé el 21 de abril de
2018, al dia siguiente de que regresase a Espana;
que entre el 1 de julio y el 16 de agosto de 2018 se constatan
183 registros entre esa lineca [y la lineca I

que usaba la esposa de NN, T v cue el
nimero de teléfond I fue facilitado como teléfono de

contacto por los padres de |||} | |G i de_
- y & segun la informacidén facilitada por la

Consejeria de Educacidén del Gobierno Vasco. Todos estos datos,
consignados en el atestado ampliatorio n°® 29 de 2018 (folios
1534, 1535 y 1536), incorporado a la causa como parte de las
diligencias no reproducibles, fueron ratificados y sometidos a
contradiccién en el plenario mediante la testifical de los
instructores I v BN . 2 nayor abundamiento, el
oficio en el que la Consejeria de Educacién del Gobierno Vasco
facilita la informacién relativa a los teléfonos de contacto
de los hijos de I vy B sc¢ encuentra, asimismo, en el
folio 1846 de las diligencias no reproducibles

b) pues bien, constan acreditadas numerosas llamadas entre
Djillali Benatia y ese numero B o -l siguiente
patrén de llamadas efectivas (es decir, con duracidén) en la
noche del 15 al 16 de agosto: a las 23.01 horas del dia 15,
llamada de— alllll, ubicindose los correspondientes
terminales bajo la cobertura de sendos repetidores situados en
los barrios de Otxarkoaga y Rekalde, donde cada uno de ellos
tenia su domicilio; a las 2.55 horas del dia 16, llamada de

a -, ubicdndose de nuevo los terminales bajo la
cobertura de los repetidores de Otxarkoaga y Rekalde; y, a las
3.09 horas del dia 16, llamada de [ =
ubicédndose en esta ocasidén ambos terminales bajo la cobertura
de un mismo repetidor, situado en el barrio de Rekalde, en el
que tenia su domicilio |l (diligencias no reproducibles,
folio 1528, y testifical de los instructores | v B
—

c) desde la manana del 16 de agosto _ deja de
usar la linea del teléfonoco M, v rcaliza sus siguientes
llamadas desde el teléfono habitual de su esposa, Natalia
(diligencias no reproducibles, folio 1535 y 1536, y testifical
de los instructores I v TN

d) por otra parte, el vehiculo Citrden C4 Grand Picasso,
propiedad de |7 fue identificado por seis camaras de la
autopista A-8 a su paso por la provincia de Vizcaya, en lo que
habria sido el trayecto de ida (origen en Bilbao y destino en
Belmonte de Pria). Todo ello consta en las imagenes de las
cédmaras ubicadas en los puntos kilométricos 116.6, 120.4,
123.3, 124, 127 y 138, Jjunto con el plano en el que se
reproduce el trayecto seguido por el vehiculo en ese tramo de
la autopista entre las 3.09.54 y las 3.24.31 horas y la tabla
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de registros secuenciales (diligencias no reproducibles,
folios 2097 a 2103), y fue asimismo objeto de la pericial del
agente de la Guardia Civil con TIP n° A su vez, en
lo que habria sido el viaje de regreso, el mismo vehiculo
Citrden C4 Grand Picasso fue identificado por otras cuatro
cémaras, ubicadas en los puntos kilométricos 138, 130.5 y 128
y en el peaje de la Variante Sur Metropolitana, entre las
7.28.11 y las 7.45.36 (diligencias no reproducibles, folios
2105 a 2108, y pericial del agente de la Guardia Civil con TIP
nO

Conviene detenerse, por ser especialmente ilustrativa en
este punto, en la pericial del agente con TIP n° | G
Detallé cbémo, tras pedir acopio de todas las céamaras que
cubrian el trayecto objeto de investigacidén, obtuvieron las
imagenes captadas por las cédmaras situadas en la A-8 a su paso
por Vizcaya, ya que ni en Cantabria ni en Asturias hay cémaras
de grabacién; que, aunque las imégenes obtenidas no permiten
ver la matricula del vehiculo, si identifican la marca, el
modelo una serie de elementos caracteristicos del automévil
de ﬂ; que llegaron a visualizar este vehiculo en diez
camaras, seis a la ida y cuatro a la vuelta, en un trayecto
secuencial a lo largo del tramo que transcurre por Vizcaya
hasta el limite de Cantabria, incluyendo un peaje en el que
queddé identificado sin ningun género de duda; que el primer
paso, en el punto kilométrico 116, en el puente de Rekalde
(por donde, segun las imagenes, circula el vehiculo a las
3.09.54), es un punto estratégico para la investigacidén porque
es el que puede tomarse como punto de partida, a colacidén de
la llamada de las 3.09 horas entre |} NN Y B 2 @ que
se ha hecho ya referencia; que ya en este primer punto se ven
determinadas caracteristicas del coche, como la presencia de
dos barras laterales, el techo solar y su longitud, y en la
siguiente céamara, la del punto kilométrico 120.4, se ve un
coche de las mismas caracteristicas y compatible con el
espacio recorrido en ese tiempo; que la densidad del trafico a
esa hora era casi nula, por lo que el vehiculo circulaba solo
y facilitaba mucho ver la secuencia de una camara a otra; que,
de la misma forma, aparece en los puntos kilométricos 123.3,
124, 127 y 138 y en ese tramo, en ese tiempo y espacio, no se
ve ningin otro coche con esas caracteristicas; que en el
trayecto de vuelta son otras cuatro las cé&maras que captan el
trayecto del vehiculo, siendo la cuarta de ellas la del peaje
de la Variante Sur Metropolitana; que este peaje se erige en
piedra angular porque no solo dispone de un lector que leyd la
matricula ()5 sino que ademds recogié un nimero de
trdnsito, un numero de localizador, la entrada, el peaje
exacto de salida, la via por la que circuld para la salida y
la recaudacién, que era lo mas revelador, porque con ese coste
y esa referencia (Bilbao E/E), el vehiculo de ||l solc
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podia venir de la autovia A-8 desde Santander; que asimismo el
peaje permitid obtener una imagen del automévil (incorporada,
como diligencia no reproducible, en el folio 2108) en la que
se ven unas pegatinas a ambos lados de la matricula que
coinciden con las que se advierten en la fotografia del
vehiculo de _ tras ser decomisado (también incorporada
como diligencia no reproducible, en el folio 2253); vy,
finalmente, que esta imagen captada por el peaje permitid
apreciar, asimismo, que una segunda persona viajaba sentada en
el asiento del copiloto. Especificé el perito, asimismo, la
perfecta correlacidén entre el vehiculo que pasdé por el peaje
con el que aparece en las imagenes de las otras camaras, por
su longitud, su inconfundible techo solar, las barras
laterales o los focos traseros (que, partiendo del techo,
llegan casi hasta la matricula).

Por todo ello, como pone de manifiesto el Jurado en su
veredicto, la identificacidén del vehiculo de constante mencidn
como el que es propiedad de || s incquivoca: no
solo porque en el peaje hubiese gquedado <registrada su
matricula, sino porque ademas presenta elementos
caracteristicos, como las dos pegatinas a cada lado de 1la
matricula, que se ven tanto en la imagen captada en ese peaje
como en la fotografia del autombévil tras ser decomisado. De
esta forma, solo en el ejercicio de su derecho a no declarar
contra si mismo puede explicarse la negativa de _ a
reconocer que el vehiculo que aparece en las imagenes sea el
suyo

e) el informe pericial de rastreo y analisis de trafico de
eventos de red (diligencias no reproducibles, folios 2143 a
2151), ratificado y sometido a contradiccién en el plenario
por medio de la pericial de los agentes de la Guardia Civil
con TIP n° I v B, :c:rcdita que el teléfono de
Maamar se encontraba ubicado en Belmonte de Pria, en ubicacién
(radio de 200-250 metros) vy horario (5.28, 5.34 y 6.15)
compatibles con el asesinato de |l

f) la existencia de las vallas empleadas para la emboscada
y la proximidad entre el lugar de los hechos y la finca en el
que se encontraron otras muchas de caracteristicas idénticas,
de féacil acceso y visible desde la propia carretera, queda
constatado en el reportaje fotografico incorporado a 1la
inspeccién ocular (diligencias no reproducibles, folios 194 a
196), ratificada y sometida a contradiccién en el plenario por
medio de la testifical de su autor, el agente de la Guardia
Civil con TIP n° . Tarmbién en prueba testifical el
duerio de las vallas, —, reconocidé a su vez como
propias las que se hallaron en la escena del crimen y declard
que la finca donde se encontraban es propiedad de su familia

g) el detalle sobre las heridas sufridas por Francisco
Javier, su gravedad y su posible origen aparecen constatadas
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en el informe forense (diligencias no reproducibles, folios
220 a 222), ratificado y sometido a contradiccién en el
plenario por medio de la pericial de los Médicos Forenses {Jij
y . = sus
conclusiones, los Forenses estiman que la causa de la muerte
fue un shock mixto, con origen cardiogénico, hemorrdgico vy
quiza neurdgeno, y que el shock fue provocado mediante
compresidén cervical antebraquial lasfixia mecanica) y
traumatismo craneoencefalico con hemorragia intracraneal vy
eventual conmocién cerebral. En el plenario, describieron las
lesiones en el cuello y la cabeza que presentaba el cadaver y
explicaron que las primeras eran indicativas de una compresidén
bilateral que hubo de ser intensa, porque fracturé el hueso
hioides y parte del cartilago que forma la nuez; que parecia
haber sido causada empleando una presa de codo, comprimiendo
con el brazo y el antebrazo, porque la cara externa del cuello
no presentaba hematomas; y que esta compresién del cuello
puede matar por elevaciédn de la lengua hacia arriba y atras,
lo que impide el paso del aire, o por compresién de las
cardtidas, dejando sin oxigeno al cerebro. Y, por lo que hace
a la cabeza, sefialaron que la otra lesién importante que
presentaba la wvictima era un traumatismo craneoenceféalico,
causado por un golpe que afecté a la zona parieto-occipital,
que hubo de ser lo bastante intenso como para superar la
capacidad de deformacién del hueso y causar su fractura y que
debidé ser propinado con un objeto sin aristas ni salientes y
relativamente pesado
h) finalmente, el Jurado se pronuncia expresamente sobre
la compatibilidad entre la hora de comisién de los hechos y la
hora en que el peaje de la Variante Sur Metropolitana capté el
paso del Citréen C4 Grand Picasso, cuestidén discutida por
algunas defensas. El1 Jurado valora la pericial del agente W
que estimdé que si se toma las 6.15 horas como momento
en el que el vehiculo sale de Belmonte de Pria, para
encontrarse a las 7.45 horas en el peaje habria tenido que
efectuar el recorrido a una velocidad media de 134 km/h, vy
que, en el caso de haber salido a las 6.30 horas, la velocidad
media habria sido de 161 km/h. Entiende el Jurado que estas
velocidades, teniendo en cuenta las posibles ventanas de
tiempo intermedias, hacen que sea factible realizar el viaje
de tal manera que el vehiculo se encontrase en el peaje a la
hora en que quedd registrado su paso por alli. E1 Jurado
valoré también que el perito declardé haber hecho el trayecto y
pudo comprobar, teniendo en cuenta incluso la velocidad maxima
que marca la presencia de radares en el recorrido, que el
recorrido podia hacerse en ese margen de tiempo
7) En el apartado H ha valorado el Jurado el desarrollo
por los acusados de conductas, posteriores a la comisidén de
los hechos, que califican de no habituales: llamadas en cadena

21



entre los cuatro (de _ a I G-

a I - I - .
, Y en orden inverso); la urgencia extrema en
contactar con I que mostrd M, 2 1a vista de los mas
de cien intentos de llamada que hizo el mismo 16 de agosto de
2018 y las diecisiete llamadas del dia siguiente; el hecho de
que, asimismo, el 16 de agosto dejara de utilizar su
teléfono mbévil; determinadas precauciones que adoptaron 1los
acusados en sus comunicaciones; o que el 19 de agosto de 2018
BB :2rchase a Argelia desde Barcelona.

También estima acreditado en este apartado que el 20 de
agosto [ entregé a J ¢! precio acordado por el
encargo para su posterior reparto con -, que ese mismo
dia rompid su tarjeta telefénica, a peticidn de
Yy en su presencia, y contratdé una nueva linea telefédnica, esta
vez mediante una identidad falsa, y que en esa reunidn Jesus
amenazé de muerte a_ en caso de que se le ocurriera
confesar o delatar los hechos.

Finalmente, el Jurado valora también las dudas que mostrd

_ sobre la implicacién de su esposo,
, en el asesinato de I <! control y
vigilancia qudj nantuvo sobre ella y la preocupacién
que mostrdé por la investigacidén y los posibles rastros que
pudiera dejar a partir de ese momento o que hubiera dejado
previamente, que se reflejé en acciones como hacer frecuentes
busquedas en internet sobre noticias de ||}}}}]QQN D0 s-
asesinato y la investigacién.
Todo lo anterior el Jurado lo entiende acreditado por
a) la testifical del instructor con TIP n°
(plenamente coincidente, por otra parte, con la del instructor
_), que declaré en el plenario que los datos

recopilados permit probar que tras el asesinato hubo
dos llamadas de Ma Bl ¢ 2 las que este no

respondié; que seguidamente [} l1lam¢é 2 NI, sin que
se llegara a producir comunicacién entre ellos; que solo cinco
minutos después [ recibidé una llamada de un numero de
teléfono de Madrid, que se correspondia con una empresa dque
gestiona la venta de minutos de llamadas telefdnicas; que esta
empresa presta sus servicios a través de locutorios y la
llamada que recibié [}, en particular, se efectud, desde un
locutorio de Bilbao que se ubica a 134 metros del lugar en el
que se constata que se encontraba |l cn ese momento; y
que ese dia hubo también cien llamadas del teléfono de
_ al de -, llamadas que continuaron al dia
siguiente. La relacién de las distintas 1llamadas consta
documentada entre las diligencias no reproducibles, entre las
que asimismo se encuentran el certificado de la empresa antes

referida, || |} - :<uc informa sobre la llamada

recibida por el teléfono | &2 las 12.13 horas del 16 de
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agosto (folio 2022), asi como las ubicaciones registradas por
P & | las conexiones a los repetidores que prestaron servicio a la
ADMINISTRACION | 1inea de que era usuario entre las 12.09 y las
MR 12.16 de &ese dia y una representacién grafica de 1la
localizacidén fisica de los repetidores y el locutorio (folios
2019 a 2020)

el volcado telefénico del terminal de [ NNGIGIGIGIGNGNGEGEGEGE
y la testifical-pericial del agente con TIP n° [}
, que acreditan

- que el contacto de GGG <s <1 unico cuyo
teléfono aparecia precedido del cdédigo #31#, que permite
realizar 1llamadas que el destinatario recibe como no
identificadas, es decir, como nuUmero oculto (diligencias no
reproducibles, folio 1025),

- quee I -:21iz6 por internet las busquedas “como
solicitar un chat de wasap” (el 24 de julio 2018), “donde
comprobar paternidad en Bizkaia” (el 10 de octubre de 2018) o
“noticias de _’ (el 23 de octubre de 2018) vy
visité las paginas “como recuperar chat de whatsapp de
cualquier terminal” (el 24 de julio de 2018), “estrechan el
cerco sobre los asesinos de I’ vy “los agresores
del concejal de Llanes Jlo asfixiaron” (el 20 de septiembre de

2018), “equién matdé a ?” (el 6 de octubre de
2018), “Donde comprobar paternidad en Bizkaia” y “Laboratorio
de andlisis clinicos Indautxu” (el 10 de octubre de 2018) vy
“Noticias sobre " y “Declaraciones Alcalde de
Llanes sobre muerte ” (el 23 de octubre de 2018)

(diligencias no reproducibles, folios 1420 a 1431),

- que en conversacién de WhatsApp mantenida el mismo dia
de la muerte violenta de NGNS W rcnitié a su
esposo, a las 14.04 horas, dos mensajes que decian “Pedro/Que
as hecho” (diligencias no reproducibles, folio 1332)

c) la declaracién sumarial de [ NG ouc
manifestdé que tras la comisién de los hechos HEEEE se
encontraba muy nervioso y por eso marchdé a Argelia (“Se fue
porque cuando hemos enterado que se ha fallecido el sefior él,
yo también estaba nervioso, mads ¢él mucho mas que yo, ¢lo
entiendes? El1 mucho mAs. Entonces venia a mi casa por la
mafiana y por la tarde nervioso, y me decia cuando tomaba el
café conmigo, yo lo calmaba, ¢no?, que se encontraba poco
tranquilo y luego, al tercer dia o asi, me llamé y me dijo que
se quiere marchar porque no se puede estar asi, que esta muy
nervioso, que estd mal, muy mal. Y me dijo: ™me voy a
Argelia”. Y le dije si se iba a Argelia pa quedarse y me dijo:
“Si ellos se enteran de que lo hemos hecho nosotros, cumpliré
ahi”.”); que | 1c -centregdé, en su rol de
intermediario y en nombre de NG Vcinte
mil euros (“y me ha traido|JJ 20.000. Y me dijo I due
el dinero lo ha recogido él y su familia porque me dijo [l
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ha venido al entierro del sefior aqui y ha visto la policia, la
OCU, y estaba cagao, que no podia ni hablar con él. Y le ha
dicho: “arréglalo td con él y luego ya te pagaré yo” y eso, vy
me dijo que el dinero lo ha recordao [guardado] él1”); y que
lo amenazd (“Cuando me dio el dinero. Ya
sabes. Si hablas te va a pasar lo mismo que a él. Ya sabes
cémo es M [..] E1 me dijo asi: “Ya sabes como es. Si vas a
hablar te va a pasar lo mismo que al otro”)

8) Y estima también el Jurado que uno de los dos sprays de
pimienta, el de grandes proporciones, que fue encontrado en el
registro efectuado en el domicilio de | (que aparece en
las fotografias incorporadas, como diligencias no
reproducibles, al folio 1577), es coincidente con los que se
emplearon en el asesinato de [ 2ticnde el
Jurado para ello a 1la coincidencia mayoritaria entre su
composicidén y la de la sustancia localizada en las vallas (a
la vista de la pericial de los agentes con TIP n° NGy

7 del Departamento de Quimica del servicio de
Criminalistica de la Guardia Civil, cuyo informe consta en los
folios 2128 a 2133 de las diligencias no reproducibles) y a la
declaracién sumarial de | (Yo tenia el palo de
pico. Y él1 ha traido dos gas de pimienta grandes”; y, después
de que la Instructora le exhibiera los dos sprays incautados
en el registro domiciliario, uno mayor gque el otro: “De tamafio
eran iguales. Lo que pasa [es] que uno, la potencia tenia
1.000 y el otro tenia 2.0007).

TERCERO.~- Dedica el Jurado un ultimo apartado a valorar
especificamente la declaracién sumarial de || IEGNGNNNNEEGEGEGEGEEE
su aptitud para erigirse en prueba de cargo apta para
desvirtuar la presuncién de 1inocencia. A la vista de la
patente contradiccidén entre esa primera declaracidén, de
contenido incriminatorio tanto para el propio _ como
para los otros tres acusados, y la que prestd en el juicio
oral, en el que solo contestd a las preguntas de su defensa y
afirmé no tener nada que ver con la muerte de

y haber prestado aquella otra engafiado por la
Guardia Civil y bajo presiones y coacciones, el Jurado otorga
plena verosimilitud a las iniciales manifestaciones prestadas
ante el Juzgado de Instruccién. Estima, en particular, que
esas primeras manifestaciones fueron voluntarias y libres de
presiones y efectuadas en presencia del abogado que le
asistia, que al haberse acordado su previa incomunicacién las
realizdé libre de la influencia de terceros, que son veraces en
su mayor parte, aun cuando en algunas partes pueda haber
relajado su implicacién o 1la gravedad de 1los hechos para
conseguir reducir su grado de culpabilidad, y que en ellas no
solo confirma muchos de los 1indicios obtenidos por 1la
investigacién policial, sino que aporté mas detalles vy
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numerosa y diversa informacién gque en ningun caso podria
conocer si no hubieran sucedido los hechos realmente.

La posibilidad de wutilizar las diligencias sumariales,
también las personales, en el &mbito del Juicio ante el
Tribunal del Jurado esta admitida, por 1lo demas, por la
jurisprudencia. Asi, la reciente sentencia del Tribunal
Supremo 790/2021, de 18 de octubre, resume la doctrina sentada
al respecto por la Sala Segunda. En primer lugar cita la
sentencia del Tribunal Constitucional 284/2006, de 9 de
octubre, a tenor de la cual “[en] el caso de que en el acto
del juicio oral un testigo o un imputado modifique o se
retracte de anteriores manifestaciones se le puede sugerir que
explique la diferencia o contradiccién, siendo este
interrogatorio posterior a la lectura de las anteriores
declaraciones, realizado en presencia y con el protagonismo de
las partes, el gque hemos considerado que satisface las
exigencias de contradiccién precisas para desvirtuar la
presuncién de inocencia; de manera que, si se cumplen las
exigencias indicadas, el érgano sentenciador se encuentra ante
pruebas validas y puede dar credibilidad a wuno u otro
testimonio y fundar sobre él1 la condena, ya que la defensa
puede impugnar su contenido haciendo 1las alegaciones que
considere oportunas”.

Afiade a continuacién el Tribunal Supremo que ese criterio
“impera igualmente en el procedimiento del Jurado con alguna
peculiaridad (aportacién del testimonio de la declaracidn
sumarial en el momento del acto del juicio oral) pese a lo que
dispone el art. 46.5 LOTJ. Esta Sala se ha decantado por una
lectura de tal precepto en clave de armonizacién con los
criterios generales. No seria aceptable wun sistema de
estandares probatorios distintos segun el tipo de
procedimiento”, y cita como exponente de esta doctrina la
sentencia del Tribunal Supremo 1825/2001, de 16 de octubre,
que declard: “No debe asumirse, sin razén o fundamento alguno,
que existan dos regulaciones procedimentales sobre la
valoracién de la prueba sumaria, una derivada de la normativa
general contenida en la LECrim (articulos 714, 730, 741) vy
otra basada en una hermenéutica juridica aislada y rigidamente
auténoma del articulo 46.5 in fine de la Ley Organica del
Tribunal del Jurado, calificada por la doctrina y
oportunamente destacada por el Tribunal Superior, como de
"esquizofrenia" procesal. Cuando el precepto invocado nos dice
que "las declaraciones efectuadas en la fase de instruccidn,
salvo las resultantes de la prueba anticipada, no tendran
valor probatorio de 1los hechos en ellas afirmados", esta
queriendo significar, que, por si solas o en sli1 mismas
consideradas no debe atribuirseles valor probatorio. Tampoco
puede procederse a su lectura. Ahora bien, dicho esto, no hay
més remedio que armonizar este precepto con los articulos 34.3
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y 53.3 de la propia Ley del Jurado”, para concluir que, de la
coordinada interpretacidén de estos dos preceptos y el articulo
46.5, “Yes incontestable que cuando han existido
contradicciones y retractaciones entre lo dicho en el juicio
oral y lo declarado en la instruccidén de la causa por el
acusado, testigos o peritos, si la parte que formula el
interrogatorio aporta el testimonio de la declaracidn
sumarial, ésta se incorpora al acta del juicio y los Jurados
disponen de la misma para constatar, comprobar e interpretar
los términos y alcance de las contradicciones, valorandolas a
efectos probatorios, conforme a su recta conciencia”.

En fin, cita también esta resolucidén la sentencia del
Tribunal Constitucional 151/2013, de 9 de septiembre, relativa
a la wvaloracién como prueba de cargo de una declaracidn
autoincriminatoria prestada por un investigado en fase de
instruccidén, en el que el demandante de amparo alegaba que el
articulo 46.5 de la Ley Orgédnica del Tribunal del Jurado
excluye como prueba la declaracién prestada por el acusado en
la fase sumarial. E1 Tribunal Constitucional concluye que
“[la] decisién de admitir el wvalor probatorio de las
declaraciones prestadas con las debidas garantias de
contradiccidén ante el Juez de Instruccidn, introducidas luego
en el juicio oral a través del interrogatorio al acusado sobre
las contradicciones entre lo que "manifiesten en el Jjuicio
oral y lo dicho en la fase de instruccién" (art. 46.5 LOTJ) no
s6élo no es irracional, arbitraria o manifiestamente errdénea al
interpretar la legalidad, sino que es conforme con nuestra
doctrina, que permite la valoracién de las declaraciones
sumariales, practicadas «con las formalidades legales e
introducidas en el plenario en condiciones que permitan a la
defensa del acusado someterlas a contradiccién”. Y recuerda el
Tribunal Constitucional, por uUltimo, que “la redaccién final
del citado art. 46.5 in fine fue en su debate parlamentario
consecuencia de una enmienda transaccional, que obedecidé a la
voluntad de dar "valor probatorio de determinadas
intervenciones en la fase sumarial” (Diario Sesiones Congreso
de los Diputados, Comisiones, num. 418, pégs. 12735-12736) vy
conseguir asi el "equilibrio de dar validez probatoria a la
que sea auténtica prueba y no mera investigacidén pesquisa o
indicio, y lo que es el principio fundamental de la oralidad"
(Diario Sesiones Congreso de los Diputados, Comisiones, num.
418, pags. 12735-12736)".

Finalmente, ha de recordarse que la Jurisprudencia
equipara el silencio del acusado que, en el acto del Jjuicio
oral, no responde a las preguntas de la acusacidén y contesta
s6élo a las de 1la defensa (que es lo que acontecié en el
presente caso), a la contradiccidén. Asi, dice la sentencia del
Tribunal Supremo 8307/2011, de 22 de noviembre, que “a los
efectos del art. 46.5.1 LOTJ pues en principio hay dque
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entender que en el concepto de contradiccién, en lo que al
acusado se refiere se extiende a toda conducta que
juridicamente pueda ser considerada contraria a un referente
sumarial. De lo que se infiere que cuando obran en el sumario
declaraciones judiciales autoinculpatorias del acusado, el
silencio del mismo en el juicio oral ha de ser considerado
como una " contradiccién" a los efectos del art. 46.5 LOTJ". Y
por ello en la STS 3970/2018, de 23 de noviembre, se hace
hincapié en la posibilidad de su valoracién: "En caso de
silencio, de acuerdo con los criterios anteriores, el Jurado
puede acceder a las declaraciones sumariales mediante
testimonio para valorar su contenido. El silencio, también en
el caso de los juicios ante el Tribunal del Jurado, puede ser
relevante a los efectos de que el Jurado pueda valorarlo como
elemento de corroboracién de otras pruebas incriminatorias o
como elemento de conviccidén para valorar la ausencia o
inconsistencia de su versién”.

Asi, siendo admisible la posibilidad de que la declaracién
sumarial prestada por I corporada al acta
del juicio merced a la aportacidén que del oportuno testimonio
hizo el Ministerio Fiscal, fuera valorada como prueba de
cargo, el Jurado ha sido rotundo al optar, tras comprobar las
contradicciones existentes con la vertida en el plenario, por
atribuir mayor crédito a la primera, por las razones que se
exponen en el veredicto.

CUARTO.- De todo cuanto se ha expuesto hasta ahora resulta
que la presuncidén de inocencia que asiste a los acusados se ha
visto rotundamente desvirtuada por un abrumador conjunto de
datos objetivos, recopilados a lo largo de una exhaustiva
investigacidén y desgranados por el Jurado en su veredicto, de
los que solo cabe deducir, como uUnica conclusién légica, la
participacién de todos ellos, en la forma descrita por las
acusaciones, en los hechos que han sido objeto de
enjuiciamiento.

Esta conclusién se ve respaldada por el expreso vy
minucioso reconocimiento que de tales hechos efectud, con un
elevado grado de detalle, I -nte el Juzgado de
Instruccién. Y, desde otro punto de vista, este reconocimiento
no solo tiene potencial autoincriminatorio para su autor, sino
que se erige a su vez en prueba de cargo frente a los otros
tres acusados: porque, en efecto, la declaracié4n de uno de los
acusados puede ser valorada como prueba de cargo frente a los
restantes y, en tal sentido, véase el auto del Tribunal
Supremo 10749/2016, de 3 de noviembre, que cita la consolidada
jurisprudencia sobre el particular, como la sentencia de
2513/2012, de 12 de abril. Como dice esta ultima sentencia,
“fundamento esencial de toda la Jjurisprudencia constitucional
en esta materia estd constituido por el principio de que la
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veracidad objetiva de lo declarado por el coimputado ha de
estar avalada por algun dato o circunstancia externa que debe
verificarse caso por caso, y ello porque su papel en el
proceso es hibrido: es imputado en cuanto a su implicacidén en
los hechos enjuiciados, y es un testigo en relacién a la
intervencién de terceros”. Pues bien, ninguna duda hay de que

la_inculpacion que (NN -i-o - I

I, . . B Gcscribiendo la

participacién, previa, simultdnea y posterior a los hechos,
que tuvo cada uno de ellos se ve corroborada por el aplastante
conjunto de datos objetivos, obtenidos por muiltiples vias de
investigacién (el andlisis de la abundante informacién
extraida del teléfono mévil ccam 20 | los
posicionamientos de los terminales de <cada uno de 1los
acusados, las 1imagenes captadas por las camaras de la
autopista A-8, 1los andlisis quimicos comparativos de la
sustancia encontrada en 1las vallas y el contenido de los
sprays incautados en el registro del domicilio de ) ,
expuesto en el Fundamento Juridico Segundo de la presente
resolucidn.

QUINTO.- Sentado 1lo anterior, los hechos que han sido
declarados probados, segun resulta de la lectura del acta de
votacidén del objeto de veredicto efectuada por el Jurado, son
constitutivos de un delito de asesinato. Este delito esté
previsto y penado en el articulo 139.1 del Cédigo Penal, que
sanciona al que matare a otro concurriendo, entre otras, las
circunstancias de alevosia y de precio, recompensa O promesa.
En efecto, cuando en la causacién de la muerte de una persona
concurre alguna de las circunstancias que se contemplan en el
precepto citado, el delito cometido es de mayor gravedad vy
tiene la consideracién de asesinato.

1) El1 fundamento de la apreciacién de la circunstancia de
la alevosia viene constituida por el empleo por el agente de

medios, modos o formas en la ejecucién del hecho que tiendan

directa o especialmente a asegurar el resultado de 1la
actividad emprendida, buscando o aprovechando una situacién de
indefensién en la victima, de manera que el sujeto actua sin
riesgo para su persona que pudiera provenir de la reaccién
defensiva de aquélla, la cual se elimina. El1 actuar alevoso
revela un plus de antijuridicidad y de culpabilidad, asi como
una mayor vileza o cobardia en el obrar. La esencia de la
alevosia se encuentra en la existencia de una conducta
agresora que tienda objetivamente a la eliminacién de 1la
defensa, lo que debe ser apreciado en los medios, modos o
formas empleados en la ejecucidén de la agresidn.

Ninguna duda cabe de la aplicacidén de la mencionada
circunstancia al caso de autos, dado que el Jurado ha
declarado probado el empleo de una emboscada que, planificada
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previamente y sobre el terreno por [
W con ocasién del viaje

que hicieron a Belmonte de Pria el 27 de julio de 2018, fue
ejecutada por este Ultimo or Asi, el ataque
que acabd con la vida de se
llevé a cabo colocando tres vallas en el camino por el que la
victima debia circular, de forma que, cuando esta se vio
obligada a detenerse y bajar de su vehiculo, Y
salieron subitamente del lugar en el que permaneclan
escondidos en las inmediaciones y la rociaron con sprays de
pimienta. El empleo de la emboscada, el caracter inesperado vy
repentino del ataque, el efecto debilitador que necesariamente
tuvo que causar la inhalacidén de la pimienta y la superioridad
fisica que deriva del hecho de que fueran dos los atacantes,
redujeron (por no decir que anularon) cualquier posibilidad de
defensa que pudiera haber ejercido Francisco Javier

2) la agravante de precio o recompensa concurre siempre
que la contraprestacién que se ofrece sea “claramente el motor
de la accién criminal, requiriendo las siguientes
circunstancias para su existencia: a) en cuanto a la
actividad, el recibo o promesa de una merced de tipo econdmico
para la ejecucidén del hecho delictivo; b) en cuanto a la
culpabilidad, que el precio influya como causa motriz del
delito, mediante el «pactum sceleris» remuneratorio,
afectdndole tanto al que entrega como al que recibe el precio;
Yy c¢) en cuanto a la antijuridicidad, gque la merced tenga la
suficiente intensidad para ser repudiada por el ente social,
en virtud de la inmoralidad y falta de escrupulo que revela”
(sentencia del Tribunal Supremo 278/2014, de 2 de abril).

Tampoco ofrece dudas la concurrencia de esta circunstancia
en el caso que examinamos, una vez que el Jurado ha declarado
probado que en la reunién que en julio de 2018 mantuvieron

I

concertada por el segundo, se discutid expresamente
el precio que pagaria | cor acabar con la vida de
; Yy, asimismo, que —acepté cobrar una
cantidad de dinero a cambio de llevar a cabo tal encargo vy
llegé, a su vez, a un acuerdo con _ para actuar
conjuntamente y repartirse el dinero ofertado.

Mas controvertida es, sin embargo, la posibilidad de
aplicar esta circunstancia a ||| N )G d:do
que su participacién en los hechos 1lo es, como se vera
seguidamente, a titulo de inductor. La sentencia del Tribunal
Supremo 278/2014, de 2 de abril, antes citada, recordaba que
la jurisprudencia no ha mantenido una postura uniforme al
respecto, puesto que algunas sentencias afirmaban la
naturaleza bilateral de la agravacidén, determinante de que
afectase tanto al que ejecutaba el hecho delictivo movido por
la merced recibida o prometida, comc al que entregaba el
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v precio o lo prometié, y en otras entendia que pudiera
g; I & | apreciarse una vulneracién del principio non bis in idem si se
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instigacidén aparece fundada uUnicamente en el ofrecimiento del
precio.

La mas reciente sentencia del Tribunal Supremo 253/2018,
de 24 de mayo, haciéndose eco de la controversia, opta por
esta ultima solucidén, aunque siempre condicionada al previo
examen de las concretas caracteristicas del caso. De esta
forma, ™si 1la tnica razén de que el inducido acepte 1la
propuesta del inductor es el precio, la agravante podréd ser
cuestionada. Sin embargo, no existird inconveniente si la
induccidén encuentra otras bases y el precio es un elemento
anadido, no imprescindible, que demuestra una mayor
antijuricidad en la conducta. Sin perjuicio de que el Tribunal
entienda que, en general, no existe inconveniente en apreciar
una mayor antijuricidad en los casos de induccidén en los que
se utiliza el precio para mover la voluntad del inducido”.

Pues bien, de los hechos declarados probados se desprende,
sin asomo de duda, que fue el ofrecimiento de abonar una
cantidad de dinero lo que movidé a I G rrimero, y
a2, dcspués, a aceptar el encargo de acabar con la
vida de la victima y, por tanto, que el precio influydé de
forma tan relevante en su decisidén que, de no haber concurrido
ese ofrecimiento, nunca habrian llevado a cabo los hechos por
los que son condenados. De ahi que la circunstancia de precio,
recompensa 0O promesa no pueda ser apreciada en el caso de
Pedro Luis, lo que, por otra parte, en nada afecta a 1la
calificacién de los hechos.

SEXTO.- Por lo que hace al juicio de autoria, y al hilo de
lo que se acaba de exponer, los hechos declarados probados por
el Jurado identifican con claridad una participacién a titulo
de inductor en el caso de , de
cooperador necesario en el d=y de
coautores en el de GGG ' "N Todos
ellos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 28 del Cdédigo
Penal, han de responder penalmente como autores del delito.

1) Asi, siendo inductor el que hace nacer en otro 1la
voluntad de cometer un hecho delictivo, 1la conducta que el
Jurado ha declarado probada respecto de Pedro Luis encaja en
esta forma de participacidén, prevista en el articulo 28.a). El
influjo desplegado por él, mediante el ofrecimiento de una
contraprestacién econdémica que tenia por objeto la ejecucidn
de un hecho delictivo concreto y en relacidén a una victima
determinada, es lo que hizo nacer en _y _
B .2 voluntad de acabar con la vida de [
—z. De esta forma, tal conducta relne todos los
requisitos que exige la Jjurisprudencia a esta forma de
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2 W & | causa), directa (ejercida sobre una persona determinada vy
ADMINISTRACION | encaminada a la comisidén de un delito también determinado),
DE JUSTICIA n : s

eficaz (de entidad suficiente para mover la voluntad del

inducido a la realizacién del hecho perseguido), dolosa (en el
doble sentido de que conscientemente se quiere tanto inducir
como que se comete el delito a que se induce) y productora de
un especifico resultado (porque el inducido haya al menos
dado comienzo a la ejecucidn del delito).

Incidentalmente ha de afiadirse que, al no haberse limitado
su actuacién a hacer que naciera la resolucidén criminal,
puesto que colabordé activamente con actos propios en la
realizacidén del hecho (y basta para ello con remitirse a los
acontecimientos del 27 de julio de 2018), nos encontramos ante
lo que la sentencia del Tribunal Supremo 253/2018, de 24 de
mayo, califica de “participacién dual que reunird elementos de
induccién y de cooperacidén necesaria”, y que bien podria haber
dado lugar a que, dado que los actos que implican una
aportacién en la fase inmediata a la ejecucidén absorben 1la
induccidén anterior, su conducta fuera estimada como propia del
cooperador necesario

2) enlazando con lo anterior, el articulo 28.b) del Cddigo
Penal considera autor de un delito a aquella o aquellas
personas que cooperan a su ejecucién con un acto sin el cual
no se habria efectuado: es decir, se requiere por parte del
cooperador necesario un aporte esencial en la comisidn
delictiva desplegada por el sujeto activo principal. Ese
aporte, en el caso de I - concretd en,
previa aceptacién del encargo que le hizo NN
I G- buscar a alguien que pudiera ejecutar la muerte de

, contactar con *
B . cjcrciendo un papel de intermediario, transmitirle
la propuesta de acabar con la vida de I
concertar la cita en la que, estando los tres presentes, se
discutié el precio que pagaria I : . asimismo, en
viajar el 27 de julio de 2018 a Belmonte de Pria con _
B v W para dar a este las indicaciones necesarias
para ejecutar los hechos, transmitirle toda la informacidén que
Pedro Luis tenia sobre la zona y las costumbres y habitos de

I hacer un reconocimiento de la zona y hablar

sobre el modo de llevar a cabo los hechos, de tal forma que

tanto [l corc NI propusieron a [ hacer una

emboscada para asegurarse el resultado

3) finalmente, NG _ responden
criminalmente como coautores del delito. La coautoria no
requiere que cada uno de los participes realice en su
integridad el verbo nuclear de la accién descrita en el tipo,
puesto que del articulo 28 del Cdébdigo Penal se desprende que
son coautores guienes realizan conjuntamente el hecho
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delictivo y 1la jurisprudencia ha entendido que lo que se
requiere para apreciar esa realizacidén conjunta es, por un
Anmﬂgméﬂmi lado, un elemento subjetivo, consistente en un acuerdo
’ ‘ respecto de aquello que se va a ejecutar, y asimismo una
aportacién objetiva y causal de cada coautor, orientada a la
consecucién del fin conjuntamente pretendido. Recuerda la
sentencia del Tribunal Supremo 438/2021, de 20 de mayo, que
“[no] es necesario que cada coautor ejecute, por si mismo, los
actos que integran el elemento central del tipo, pues cabe una
divisidén del trabajo (organizada o esponténea) sobre todo en
acciones de «cierta complejidad, pero si 1lo es que su
aportacién, activa u omisiva, lo sitlie en posicién de disponer
del condominio funcional del hecho. De esta forma, a través de
su aportacidén, todos los coautores dominan conjuntamente la
totalidad del hecho delictivo, aunque no todos ejecuten la
accién contemplada en el verbo nuclear del tipo. La
consecuencia es que entre todos los coautores rige el
principio de imputacién reciproca que permite considerar a
todos ellos autores de la totalidad con independencia de su

concreta aportacién al hecho”.
En el presente caso el Jurado ha estimado acreditado que

B C B 1:c0aron a2 un  acuerdo para actuar

conjuntamente y repartirse el dinero que cobraria el primero
por la muerte de I $quc
actuaron en ejecucidédn de un plan preconcebido para acabar con
la vida de la victima, que ambos colocaron las vallas que el
16 de agosto de 2018 impidieron el paso del vehiculo de
*, que ambos permanecieron escondidos y
esperando a que llegara este y que, quien quiera que fuera el
que golped en la cabeza a Yy quien quiera que

fuera el que lo estranguld, actuaba ds comin acuerdo con el
otro y en ejecucidn de ese plan.

SEPTIMO.- El delito de asesinato estd castigado con la
pena de prisién de quince a veinticinco arfios, de conformidad
con lo previsto en el apartado primero del articulo 139 del
Cdédigo Penal, precepto que, en su apartado segundo, también
prevé que si concurre mds de una de las circunstancias que lo

cualifican se impondré& la pena _en su mitad superior.

Partiendo de esta base, —, _
N 1 en quienes concurren las
circunstancias de alevosia y de precio, recompensa o promesa,
han de ser condenados a una pena de prisién de veinte afios y
un dia a veinticinco afios. En este marco punitivo, y en
ausencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad, para la individualizacién de la pena habra de
estarse principalmente al desvalor objetivo de los actos con
los que los acusados participaron en la comisidén de los hechos
Yy Qque determinan sus respectivas condenas como cooperador

24 5
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necesario, en el caso de -, y de coautores materiales, en
el de Iy B ' : tal cfecto, estimando menos
acentuadas la antijuridicidad y la culpabilidad en la
actuacién del cooperador que en la de los autores materiales,
parece adecuado fijar en veinte afios y un dia la pena de
prisién que se impone a y en veintidds
anos las de % . Por lo que hace a
estos dos Ultimos, en particular, el empleo de una pluralidad
de medios diversos con los que neutralizar la defensa de 1la
victima (ataque sorpresivo y mediante emboscada, uso de sprays
de pimienta, superioridad fisica derivada de la actuacidn
conjunta de dos individuos) no solo determina la concurrencia
de alevosia, sino que define una especial gravedad en esta
circunstancia, que Jjustifica 1la imposicién de penas en
extensidén superior al minimo legal.

Y, por lo que hace a I /: sc ha
visto que la misma jurisprudencia que estima inaplicable la
circunstancia de precio, recompensa o promesa al inductor en
determinados supuestos se cuida de precisar que elloc no es
obstaculo para apreciar una mayor antijuridicidad en 1la
conducta de quien utiliza el precio para mover la voluntad del
inducido. Y, por otro lado, también se ha expuesto que la
actuacidén de este acusado incluye elementos propios de la
cooperacidén necesaria, que la Jjurisprudencia (la ya citada
sentencia del Tribunal Supremo 253/2018, de 24 de mayo) estima
de mayor gravedad que la conducta meramente inductora “no sdélo
en un sentido valorativo de las conductas, sino también en el
temporal por cuanto la cooperacién, como participacién,
aparece mas cercana a la ejecucién y con més claro dominio
sobre €&l hecho del ejecutor”. Todo ello justifica que la pena
para este acusado se haya de equiparar a la de los coautores
materiales y se fije, por ello, en veintidds afios de prisién.

Ademas de lo anterior, y conforme a los articulos 55 y
56.1.2° del Cédigo Penal, se han imponer a los acusados las
penas accesorias de inhabilitacién absoluta durante el tiempo
de la condena.

Procede asimismo, al amparo de lo previsto en el articulo
140 bis, y con la finalidad de proteccién de los familiares
mas préximos de la victima, imponer también a los acusados la
medida de seguridad de libertad vigilada solicitada por el
Ministerio Fiscal, que se concretarid en las medidas de las

letras e) y f) del articulo 106 respecto de
B s . La duracidn

maxima de esta medida de seguridad no podrd superar, sin
embargo, los cinco afios, puesto que la duracidén méxima de diez
aflos solicitada por el Ministerio Fiscal soclo puede fijarse
cuando expresamente 1lo disponga el Cédigo Penal (articulo
105.2), lo que no es el caso. En este sentido, véase la
sentencia del Tribunal Supremo 680/2021, de 9 de septiembre.
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OCTAVO.- El articulo 116.1 del Cdédigo Penal sefiala que
toda persona criminalmente responsable de un delito lo es
también civilmente si del hecho se derivaren dafios o
perjuicios. No escapa a este Magistrado la dificultad de
cuantificar el valor econdmico de un dafio eminentemente
personal y de reparar el sufrimiento causado por la muerte,
repentina y violenta, de un ser querido.

Es usual, por ello, atender a las conceptos y cuantias
previstos en el vigente Baremo del sistema para la valoracidn
de los dafios y perjuicios causados a las ©personas en
accidentes de <circulacién de la Ley 35/2015, de 22 de
septiembre. El1l Baremo sefala en su articulo 62 que, en caso de
muerte, hay cinco categorias autdénomas de perjudicados (el
cényuge viudo, los ascendientes, los descendientes, los
hermanos y los allegados) y que tiene la condicidén de
perjudicado quien estd incluido en alguna de ellas, salvo que
concurran circunstancias gque supongan la inexistencia del
perjuicio a resarcir.

Sentado lo anterior, el importe de la indemnizacidén a que

tienen derecho la esposa y los hijos de m
I ucde fijarse tomando com

jurisprudencia que estima adecuada la concesidén de cantidades
superiores a las que resultarian de aplicar el referido Baremo
cuando, como es el caso, nos encontramos en presencia de
delitos dolosos, maxime en supuestos especialmente traumédticos
y violentos como el homicidio y el asesinato (entre las mas
recientes, sentencia del Tribunal Supremo 289/2019, de 31 de
mayo). Hechas estas consideraciones, ponderando tanto las
cantidades que el Baremo otorgaria en concepto de perjuicio
personal béasico a la viuda y los hijos de la victima, en
atencidén a la duracién del matrimonio, la edad del fallecido y
las edades de 1los hijos, y el perjuicio patrimonial que
suponen el dafo emergente y el lucro cesante derivado de la
pérdida de 1los ingresos que obtenia como
pescador, se considera razonable fijar en 200.000 euros la

indemnizacién a favor de y en 100.000
euros tanto la de como la de _

NOVENO.~- Las costas han de imponerse a los acusados, segun
deriva de lo dispuesto en los articulos 123 del Cdédigo Penal y
240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y entre ellas han de
incluirse las de la acusacidén particular. La jurisprudencia ha
prescindido del caracter relevante o no de la actuacidén de la
acusacidén particular ©para justificar la imposicién al
condenado de las costas por ella causada y entiende que rige
la procedencia intrinseca de la inclusién en las costas de la
acusacién particular, salvo cuando ésta haya formulado
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: Qi peticiones absolutamente heterogéneas de las mantenidas por el

2 ” /& | Ministerio Fiscal, de las que se separa cualitativamente y que

\I)'\)?TJ;RKAKC\ION se evigencien como inviables, indtiles o perturbadoras, lo que
es manifiesto que no ocurre en el presente caso.

VISTOS 1los articulos citados y demas de general vy
pertinente aplicacién

FALLO

Que de acuerdo con el VEREDICTO DEL JURADO CONDENO

L 2 co© inductor de un delito
de asesinato ya definido, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a
las penas de prisién de VEINTIDOS ANOS e inhabilitacién
absoluta durante el tiempo de la condena y a la medida de
libertad vigilada consistente en prohibicién de aproximarse a
menos de CIEN METROS de I
[ 1% Yy e comunicarse con ellos
durante un plazo méximo de CINCO ANOS,

2) a I coro cooperador necesario de
un delito de asesinato ya definido, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a
las penas de prisidén de VEINTE ANOS Y UN DIA e inhabilitacién
absoluta durante el tiempo de la condena y a la medida de
libertad vigilada consistente en prohibicién de aproximarse a
menos de CIEN METROS de T
I y de comunicarse con ellos
durante un plazo maximo de CINCO ANOS,

3) a I oo coautor de un delito de
asesinato ya definido, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de
prisién de VEINTIDOS ANOS e inhabilitacién absoluta durante el
tiempo de la condena y a la medida de libertad vigilada
consistente en prohibicién de aproximarse a menos de CIEN
vETROS - EE— N  E—

y de comunicarse con =g2llos durante un plazo
méaximo de CINCO ANOS,

4) N, cono coautor de un delito de asesinato
va definido, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a las penas de
prisién de VEINTIDOS ANOS e inhabilitacién absoluta durante el
tiempo de la condena y a la medida de libertad vigilada
consistente en prohibicién de aproximarse a menos de CIEN
METROS de &

(3 municarse con ellos durante un plazo
maximo de CINCO ANOS.

Y asimismo CONDENO a _
I pagar,
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conjunta
euros) a

solidariamente DOSCIENTOS MIL

, CIEN MIL EUROS (100.000 euros)
y CIEN MIL EUROS (100.000 euros)
os intereses legales del articulo 576 de

la Ley de Enjuiciamiento Civil.
I

Impongo a
por cuartas partes,

N BERY
as costas causadas en esta instancia, con inclusién de las

devengadas por la acusaciédn particular.

A los condenados les sera de abono el tiempo en que
permanezcan privados de libertad por esta causa.

Unase a esta resolucién el acta del Jurado y notifiquese a
las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso
de apelacién ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, que podrd ser interpuesto

dentro del plazo de los DIEZ DIAS siguientes a la ultima
notificacién.

EUROS (200.000

Asi por esta sentencia lo acuerdo mando y firmo.

La difusi6én del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociaciér de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

36

a





