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D. David Ordoéiiez Solis

Magistrados:

D. Julio Luis Gallego Otero

Diia. Olga Gonzalez-Lamuiio Romay

Dia. Maria Pilar Martinez Ceyanes

En Oviedo, a veinticuatro de febrero de dos mil veintidds.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias,
compuesta por los limos. Sres. Magistrados resefiados al margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el
recurso de apelacién nimero 25/2021 interpuesto por D. Braulio , representado por el Procurador D. Nicanor
Alvarez Garcia, contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de Oviedo, de fecha 1 de
diciembre de 2020, siendo parte Apelada el CONSEJO GENERAL DE LA ABOGACIA ESPANOLA, representada
por la Procuradora Dfia. Pilar Oria Rodriguez, actuando bajo la direccion letrada de Dfia. Teresa Granda Marquez
de Prado. Siendo Ponente la lima. Sra. Magistrada Dfia. Maria Olga Gonzalez-Lamufio Romay.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacion dimana de los autos de Procedimiento Ordinario n°® 53/2020 del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de los de Oviedo.
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SEGUNDO.- El recurso de apelacion se interpuso contra Sentencia de fecha 1 de diciembre de 2020. Admitido
a trdmite el recurso se sustancié mediante traslado a las demds partes para formalizar su oposicién con el
resultado que consta en autos.

TERCERO.- Conclusa la tramitacion de la apelacién, el Juzgado elevé las actuaciones. No habiendo solicitado
ninguna de las partes el recibimiento a prueba ni la celebracién de vista ni conclusiones ni estimandolo
necesario la Sala, se declaré el pleito concluso para sentencia. Se sefialé para deliberacién, votacién y fallo del
presente recurso de apelacion el dia 15 de febrero pasado, habiéndose observado las prescripciones legales
en su tramitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se somete a la consideracién de esta Sala en el presente recurso de apelacién la Sentencia dictada,
el dia uno de diciembre de 2020 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de Oviedo, en autos del
Procedimiento Ordinario tramitado con el n® 53/2020, desestimatorio del recurso interpuesto por Don Braulio
, aqui apelante, contra la Comisidn de recursos y deontologia del Consejo General de la Abogacia Espafiola
de 13 de noviembre de 2019, que desestima el recurso de alzada ante el Acuerdo de la Junta de Gobierno
del Consejo de Abogados de Oviedo de 18 de junio de 2019 que le impone una sancién de quince dias de
suspension en el ejercicio de la abogacia por la comision de una infraccién grave. Expte. Disciplinario NUMO00O
, por ser la misma conforme a Derecho. En el recurso de apelacion presentado se solicita se dicte Sentencia por
la que se revoque la sentencia dictada respecto de los pronunciamientos desfavorables a la misma, dictando
nueva resolucion de conformidad con el suplico de la demanda presentada, con expresa imposicién de costas
en la alzada a la parte apelante pretensiones estas a las que se opone el Consejo General de la Abogacia
Espafiola quien solicita se dicte sentencia por la que se desestime integramente el recurso interpuesto, con
expresa imposicion de las costas causadas en esta segunda instancia a la recurrente.

Se alega por la apelante como motivos del presente recurso de apelacion que se aprecie con caracter previo la
prescripcién acordando la nulidad y el archivo de todas las resoluciones dictadas en su contra por el Consejo
General de la Abogacia Espafiola y el ICAQ, o de forma alternativa o subsidiaria, se anule la resolucién de
fecha 13 de noviembre de 2019, de la Comisién de Recursos y Deontologia del Consejo General de la Abogacia
Espafiola, por la que se confirma la de 18 de junio de 2019 acordado por la Junta de Gobierno del ICAQ, por no
ser ajustada a Derecho al no ser ciertos los hechos alegados por los denunciantes, vulnerar las resoluciones
dictadas, los principios constitucionales de presuncién de inocencia y demas principios acusatorio y principio
de irretroactividad, de forma subsidiaria a los anteriores, se aprecie el principio "in dubio pro administrado”, en
suma, debera ser anulado todo el procedimiento o expediente disciplinario sancionador y por ende todas las
resoluciones dictadas en el mismo, al haberse vulnerado el Derecho de Defensa, al haber dictado el instructor
del expediente sancionador una providencia denegando la solicitud de prueba sin motivacién alguna, debiendo
declarar la nulidad de dicho expediente y por tanto las resoluciones sancionadoras dictadas a consecuencia
del mismo.

Por su parte la representacién del Consejo General de la Abogacia Espafiola entiende que existe una
adecuacion a derecho de la Sentencia impugnada, no existiendo prescripcion a los efectos del articulo 101
de los Estatutos del llustre Colegio de Abogados de Oviedo, habiendo efectuado el encargo tres personas
distintas y no una unica persona, no procediendo por ello compensacion de gastos, no estando la misma
justificada, no habiendo desvirtuado las evidencias aportadas por sus clientes y siendo por tanto ajustada a
Derecho, la sancién impuesta.

SEGUNDO.- Planteadas en tales términos la presente controversia jurisdiccional es preciso comenzar
analizando la existencia de prescripcién; como bien sefiala la sentencia impugnada, la prescripcién de las
infracciones aparece regulada en el art 101 de los estatutos del ICAQ, sefialando:

"1. Las infracciones muy graves prescribiran a los tres afios; las graves a los dos afios, y las leves a los seis
meses.

2. El Plazo de prescripcion comenzara a contarse desde que la infraccién se hubiera cometido.

En los casos deinfraccion continuada o infraccion permanente, tal plazo se computard, respectivamente desde
el dia en que se realiz6 la ultima infraccidn o desde que cesé la situacidn ilicita.

3. La prescripcién se interrumpira por la notificacién al colegiado afectado del acuerdo de incoacién
de informacién previa a la apertura del expediente disciplinario, reanudandose el computo del plazo de
prescripcién si en los tres meses siguientes no se incoa expediente disciplinario o éste permaneciere
paralizado durante mas de seis meses, por causas no imputables al colegiado”.
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Por su parte el art 102 regula la apreciacién de oficio de la prescripcion, "Cuando el contenido de la denuncia o
de las actuaciones previas se advierta que ha transcurrido el plazo de prescripcion, esta se apreciara de oficio;
y la Junta de Gobierno decretara el archivo de las mismas"

Aplicando los anteriores preceptos al supuesto enjuiciado resulta que el Letrado D. Braulio aqui apelante
acepto el encargo profesional propuesto por D. Justo, D? Loreto, D2 Penélope , aceptando por ello una
provisién de fondos de 3.000 €, mil por cada uno de ellos, en diciembre de 2014, ante la falta de informacién
del encargo encomendado los clientes consultaron a la procuradora que les informé que no se habia iniciado
ningun procedimiento, por lo que reclamaron al Letrado, con fecha 24 de mayo de 2017 y por fax, la devolucién
del dinero entregado como provisién de fondos, presentado con fecha 5 de abril de 2018 escrito dirigido por
los tres al ICAO poniendo en conocimiento los hechos y solicitando la intervencién inmediata del mismo,
acompafando tres documentos de encargo de trabajo y entrega a cuenta de honorarios y tasas, en las que se
reflejaban los detalles de identificacion del demandante y de forma individualizada y de forma concretada en
cada uno de estos tres documentos, los datos de su cliente respectivo, a saber Dofia Loreto, Dofia Penélope
y Don Justo, entregando a cuenta mil euros cada uno, documento de provisién de fondos para cada asunto
concreto, firmados por el demandante aqui apelante.

Es por ello que el plazo inicial del cdmputo de la infracciéon imputada seria el de 24 de mayo de 2017, fecha
en que consta acreditado el conocimiento de los hechos que constituyen la infraccion grave imputada, por
lo que el momento de presentacion de la queja al ICAO el 5 de abril de 2018, no habia transcurrido el plazo
de prescripcion de dos afios de las infracciones graves, como la aqui imputada, toda vez que ante la falta de
ejecucion del encargo aceptado durante dos afos, quedaria claro el incumplimiento del articulo 13 en relacién
con el art 20.2 del Cédigo deontoldgico, en tanto que la falta de informacion a sus clientes debera considerarse
una falta continuada y por tanto no prescrita, a los efectos del ya citado articulo 101 del estatuto del ICAO.

TERCERO.- Sentado lo anterior resulta acreditado y no desvirtuado por la prueba testifical practicada que
el encargo lo realizaron tres personas distintas mediante tres documentos de encargo de trabajo y entrega
a cuenta de honorarios y tasas, realizada de forma individualizada, resultando que de la valoracién de la
prueba realizada por el Juzgado de Instancia, conforme a las reglas de la sana critica, resulta que el Letrado
Don Sabino Alvarez aqui apelante aplicé los fondos recibidos de sus clientes a la compensacién de deudas
pendientes que al parecer tenia uno de ellos por razén de la anterior prestacidn de sus servicios profesionales,
compensacion de gastos en la que no se demuestra la autorizacién expresa hacia la misma, sefialando la
apelante, la existencia al respecto de un acuerdo verbal, acuerdo que no estaria en ningun caso justificado
respecto a los otros clientes desde el momento que como ya sefal6 esta Sala, su condicién de abogado la
impone la carga de conocer las condiciones de su ejercicio profesional y que la falta de actividad en el contexto
que se examina le coloca a sabiendas en un contexto de ilegalidad, por lo que un elemental principio de
facilidad probatoria desplazo a su costa la carga de acreditar que actué en todo momento conforme a la labor
profesional que le fue encomendada, asumiendo las responsabilidades deontoldgicas que le corresponden,
es por ello y por la falta de ejecucion del encargo aceptado, es por ello que el Colegio de Abogados de Oviedo,
aprecio la existencia de una infraccién disciplinaria grave y procedié a la imposiciéon de una sancién de 15
dias de suspensidn en el ejercicio profesional, razones que llevan a la desestimacion del recurso de apelacién
interpuesto.

CUARTO.- En materia de costas procesales las mismas deben de ser impuestas a la parte apelante al ser
desestimadas sus pretensiones y regir el criterio objetivo del vencimiento de conformidad con lo establecido
en el art 139.2 de la Ley 29/1998 reguladora de esta Jurisdiccidn, con el limite de 400 euros por todos los
conceptos.

Vistos los preceptos legales citados y demads de pertinente aplicacion,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, ha decidido: Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador Don Nicanor Alvarez
Garcia en nombre y representacion de Don Braulio, contra la sentencia dictada el dia uno de diciembre de
2020, por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de Oviedo en Autos del P.O. N° 53/2020, Sentencia
gue se confirma en sus propios términos por ser ajustada a Derecho, con expresa imposicién de costas a la
parte apelante con el tramite fijado en el ultimo fundamento de Derecho.

Contra la presente resolucion cabe interponer ante esta Sala, RECURSO DE CASACION en el término de
TREINTA DIAS, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo si se
denuncia la infraccion de legislacion estatal o por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal
Superior de Justicia si lo es por legislacion autondmica.
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Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la pronunciamos, mandamos y
firmamos.
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