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SENTENCIA

En Oviedo, a siete de octubre de dos mil veintidés,

Visto pcr 5. 8*. llma. D. Luis Cuadrado Fernandez el
presente recurso contencioso administrativo, que se ha seguido
por los tramites del Procedimientoe Abreviade, ventilado con
numero - 2021, en materia sancionadora, en el que ha sido
parte demandante ’
asistencia letrada, y parte demandada la Administraciodn
General del Estado, en tanto el actuar administrativo
recurrido procede de su Jefatura Provincial de Trafico de
Astur_as, representada procesalmente y asistida por el Abogado
del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Qu
la aqul parte d

e por la antedicha representacidén procesal de
emandante, A sc presentd

demanda contencioso-administrativa contra la resolucidén de la

S N N

PRNCIPADC DE

ASTURIAS

[ rmade par, LUIS CUADRADS
F=RNANDEZ
11 22 1713

Cédigo Seguro de Voriﬁcacibn:_Puado varilicar este documento en https:{/sedejudicial justicia.es
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Direccion General de Trafico de Asturias de fecha o de abril

! . que

de multa

de 2021, dictada en su expediente numero

acordaba imponer al antedicho demandante
de cien euros por la comisién de la infraccion, ocurrida segun
esta resolucién en fecha %“24/02/2021” y hora "“39:57” en "“Via
[-] A-66 P. Klm.:13.4 sentido: D-DECRECIENTE 27 y gue esta
misma resolucidén describe como “CIRCULAR A 133 km/h, TENIENDO
LIMITADA LA VELOCIDAD A 120 km/h. EXISTEZ UNA LIMITACION
GENERICA EN VIA INTERURBANA. CINEMOME! 883 MULTANOVA ANTENA
2888 QUE HA SIDO SOMETIDO AL CONTRCL METROLOGICO LEGALMENTE
ESTABLECIDO ART. 83.2 LTSV.).”

/J r)

Expuestos los hechos y fundamentcs de derecho que estimd
pertinentes, suplica la antedicha demanda
presentada esta demanda con todcs los documentcs que la
acompanan, se sirva admitirla, por solicitado el recibimiento
del pleito a prueba, debiendo recuerir & le& Administracion

-

demandada para que remita el expediente administrativo vy, tras
los tramites  procesales oportunos gue  procedan, dicte
sentencia estimatoria de est recurso por la que se declare
nula la sancion impuesta o subsidiariamente anule la

resolucion sancionadora en materia de trarico de feche 24 de
febrero de 2021, dejédndola sin efecto. (Con exr L C 1
de costas a la demandada”

SEGUNDO.- Admitido a trémite el recurso interpuesto, se
reclamé el expediente administrativo, seflaléndose la vista
correspondiente para el dia veinticuatro de ju: o de dos mil
veintidds, en el que tuvo lugar la misma en debdi forma legal
y con el resultado que obra en el expediente.

LL -

En dicho acto las partes, por su crdern, expusie
su derecho convino, ratificadndose la parte acto
demanda y contestando la Administracién demandada quien
solicitd la desestimacidén del recurso. Practicada en el acto
del juicio la prueba propuesta y admitida, con el resultado
gque consta en el acta del IJuicio cral, en tramite de

e una sentenclia

:ron 1o que a
ra en su

conclusiones cada parte solicitd que se dictas
de conformidad con sus respectivas pretens

N

TERCERO.- En la tramitacidén de este prccedimiento se han
observado las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituve el objetc del presente recurso la

resolucitén sancionadora dictada con fecha 6 de abril de 202

pcr la Jefatura de Trafico de Asturias en su expediente nunero
“3.’:‘—045%-?24.-.” por la que se impone a la aqui parte
demandante/recurrente la sancién de multa de 100 euros por .a
comisién de la infraccidén o presunta infraccién ocurrida,
segan dich' reso_ucidén, el dia "“24/02/2021” a las “089:
horas en “Via (-] A-66 P. Klm.:13.4 sentido: D-DECRECIENTE
infraccién asi sancionada que esta misma resolucién describe
como “CIRCULAR A 133 km/h, TENIENDO LIMITADA LA VELOCID2AD A
120 km/h. EXISTE UNA LIMITACION GENERICA EN VIA INTERURBANA.
CINEMOMETRO 2888 MULTANOVA ANTENA 2888 QUE HA SIDO SOMETIDO AL
CONTROL METROLOGICO LEGALMENTE ESTABLECIDO ART. 83.2 LTSV.).”

Alega la parte demandante que la “orden ITC/3123/201C, de
26 de noviembre, por la que se regula el control metroldgico
del Estado de los instrumentos destinados a medir la veloc:dad
e circulacidn de vehiculos a motor, BOE 292/2010, que declara
erogada la orden ITC/2699/2006, de 22 de noviecmbre, por
ue se regula el contrel metroldgico del Estado de 1los
instrumentcs destinados a medir la velocidad de circulacidn de
vehiculos a mecter y cue entra en vigor al dia 51gu1ente al de
su puklicacion en el boletin, sefdala en su “YANEXO III.
Requisitcs esenciales especificos para los cinemdmetro
destinadecs a medir la velccidad instantdnea de circulacidr de
lcs vehiculos a motor desde emplazamientos estdticos o a bordo

)

- O Q

]

de vehiculos” cue “Salvo que el instrumento sea capaz de
detectar, seguir e identificar inequivocamente el objetivo

durante tcdo el proceso de medicidn, a los instrumentcs
instalados de forma fija y diseflados para operar bkajo
circunstancias donde no es posible la presencia continua del
ope:ador que vigile sus especificaciones de funcionamiento, se
exigird al menos dos fotogramas del vehiculo infractc

s

tomados en diferentes 1instantes: uno de ellos mostrard ura
sidn panordmica del wvehiculo; el otro, su placa de
entificacidn”

Lo cierto es cue en la actualidad tal Orden ITC/3123/2C10,
de 26 de noviembre, estd derogada por la Orden ICT/155/202C,
de 7
del Estado de determinados instrumentos de medida, la cual,
sin embargo, contiene una previsién similar cuando en el punto

de febrero, por la que se regula el control metrolécgico
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10 (1.10) de su Anexo 1 dice que
funcionen sin la presencia continua
su funcionamiento y que no sean capaces
identificar 1inequivocamente el «c¢Dbj
proceso de medicidn, se les exigira
del vehiculo infractor tomados en Jdif:
ellos mostrard una vision panordamica
su placa de identificacidn”.

En atencién tales alegaciones en cue la parte demandante
basa su recurso contencioso-administrativo objeto de estos
autos, y aclarada la orden ministerial realmente agplicable
frente a la que invoca la parte demandante, debe tenerse en
consideracién que el instrumentc cinemdémezro gque tomd 1

velocidad del vehiculo en cuestidén y con ocasior de ello lo
fotografidé, que es de 1la marca “Multanova A.G.”, modelo
“Multanova Radar 6F-MR”, y a diferencia de r nodelos ({como
por ejemplo el “Ramet AD9” o el “Cirano 5C0m ro cuenta con

la funcién de secguimiento e identi del cuerpo o

vehiculo objetive o blanco durante tcde el proceso de

medicidén. Ccmo asi se desprende de sua cerzificado, el cual —
frente a la expresa indicacién de contar con esta capacidad en
los casos de certificados de aparatos cinemdne

n tros que cuentan
con ella— omite toda referencia al respectoc. Es por ello
obligado colegir —-a falta de tcda constatacion scbre la
presencia de un operador o técnico debidamente cualificado que
se encontrase manejando u operardc el cilnembmerro en el
momento de medir la velocidad a la cue circulaba el vehiculo
del o conducido por el demandante— gue son regueridos 1los
tales “al menos dos fotogramas del vshiculo infractor tomados
en diferentes 1instantes”. Y este es el punto ¢

falta a la vista del expediente adrinistrativo. Pues si ya la
notificacién de la resolucidn que zacuerda impone=r la r
sancidén por la infraccidén o supuesta infraccidén gue nos ocupa
solamente contiene una solea '
administrativo no salva convenientsmante
de la dicha exigencia de “al menos dcs fotogr

a
infractor tomados en diferentes 1instantes”, tods
dos imadgenes gue aparecen en éste (paginas 3 y 4) evidencian
que una de ellas {la mas pequeia, <u

vez Jue las

¢ =g la ZIncluida en la

notificacién de la resolucidén que acuerda imponer la referida

sancién) no es sino un recorte o detalls ds= oLra en la que,

aparte de la wvista trasera del vehiculo (2 la ague
r

practicamente se cifie el antedicho recorte o detalle), se ve
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e. astalto vor ¢l que ¢l mismo circula, una de las lineas

discontinuas Qque delimitan los carriles, la continua que
delimita el arcen v, mas alla de éste, la bionda o

“quitamiedos”. Comparando ambas imAgenes se hace cvidente que
cada pequeno detalle de 1la parte fotografiada que  arbas

T

comparter (que como decimos casi excluye todo 1o que no sea :
vropio. vehiculo) es idéntico: la posicion del vehiculo y el
argulo con el que aparece fotografiado, las irregularidades
del asfalto, los detalles de la sombra que el automévil arro-a
scbre el Zfirme, los brillos del sol (o de otras posibles
fuertes luminicas) sobre 1la pintura, lunas y cromados del
vehiculo. Si las dos imAgenes se correspondiesen o procedieser

=

de diferentes fotogramas o hubiesen sido tomadas en

,_
.
—~

7/

I

mementos diferentes (ambas cosas vienen a ser sindénimas), alco
deberia haber cambiado: el angulo del vehiculo (y con mayor
evidencie cuantc mayor sea su velocidad), su posicién relativa
respecto al radar o camara que toma la fotografia, su posicién
relativa respecto a la linea discontinua de 1la via (es-o
tltimo no puede comprobarse precisamente porque la imagen mas
pequena ha sido recortada de tal forma que esta linea ya nro
dpatece en c¢lla), los reflejos del entorno sobre su pintura

las irregulavidades del firme con relacidon a la posicién de
vehiculo, etc; sin embargo ambas imdgenes resultan idéntica
er. todos estos detalles, poniendo de manifiesto que una no e
sino la ampliacion de un recorte o detalle de la otra. En est

)
D n w =~

m

mismo sentido es de destacar que si la imagen mas grand
contiene la estampacién automatica de la hora, minuto vy
segundo de la captura de la fotografia, deberia disponerse de
estos mismos datos respecto de la 1magen mas pequefa, y sin
embargo esta informacidén no consta respecto de ella.

En definitiva, rno se ha cumplido con la previsién del cicho
punto 1.10 de la aludida Orden ICT/155/2020, de 7 de febrero,
vy a poticri debe recordarse que nos hallamos ante una cuestién
de Derecho sancionador, a la que por ende son aplicables las
garantias del Decrecho penal (e incluso del Derecho procesal
penal) y los derechos que este reconcce a quien es objeto del
misro, todo ello como aparece en las SSTC 18/1981, de 8 de
junio, 77/1833, de 3 de octubre, 2/1987, de 2] de eners> u
83/1997, de 22 de abril; procediendc con ello la estimacion
del recursc contencioso-administrativo que nos ocupa.

SEGUNDO.- Establece el articulo 139. de la LJCA en =su
apaxtado 1. que “En primera o UuUnica instancia, el d&rgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por autc los
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recursos o incidentes que ante el mismo sSe promovieren,

impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas

sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el
]

caso presentaba serias dudas de hecho ¢ de derecho” v gque "“FEn

los supuestos de estimacidn o desestimacién parcial de las

pretensiones, cada parte abonard ;:s costas cCausadas a su
instancia y las comunes por mitac salvo que el dJrgano

urisdiccional, razonandolo debidam‘n:e, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accion o 1inte t

con mala fe o temeridad”, afadienco su aparzado 4. que La
imposicién de las costas podrd ser a la totalidad, a una parte
de éstas o hasta una cifra mdxima”. Sin obviar la nueva
redaccién que le didé la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio,
por la que se modifica la Ley Orgarnica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, este preceptc vya fus modificado en su
apartado 1. por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas
de agilizacién procesal, cuya Exposicién de motives indica que
“En el orden contencioso-administrative [..] En relacion a las
ostas procesales se establece para 1os procesos de 1unica o

k.!.

rimera instancia el criterio del vencimiente perce con la
posibilidad de que el tribunal puede ex

cuando concurran circunstancias que fustifiquen su no
imposicién; reguldndose asimismo los supuestos de estimacion o
desestimacién parcial”. Asi incorporarde el criteric del
vencimiento, o importAndolo de la legislacicn precesal civil,
se superaba asi la situacidén an

precepto, tras configurar como re
expresa imposicidédn de o condena en costas

. - e ] Ta s
onerar dade 1a4as mismas

h
la intervencidén de “mala fe o temeridad”, contemplaba el
criterio del vencimiento solo para los casos en gue "“de otra
manera se haria perder al recurso su finalidad '
inica instancia, el organo jurisdiccioral, al dict
o &l resolver por aute los recursos o 1nciden

mismo se promovieren, impondrda las costas, razondndolo
debidamente, a la parte que soscuviere su accion o
interpusiere los recursos con mala fe o temeridad. [-] No

obstante lo dispuestc en el pdrrafo anterior, se limpondrén las
costas a la parte cuyas pretensionas hayan sido desestimadas
cuando de otra manera se haria perder al recurso su
finalidad”) . Superando con ellc tamdién una defectuosa
observancia, en materia de regulacisn c¢e las costas procesales

en el &ambito de la Justicia administrativa, del principl
segun el cual “la necesidad de prccesc para cobtene

debe perjudicar al que tiene la razsn”; principioc que por ell
mismo, y para no desvirtuar la aplicacién préczica de esta
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Jque un 10 contencioso- strativo

debe observarse con rigor. Y mas aun al

ratarse de una cuestion de Derecho sancionador. Siendo este
el c¢aso que nos ocupa, procede imponer las costas a la

Administrac

TERCERO.

contra

aisica

Vistes

vertinente

nterpuesto

estimo

16n demandada

8l.1 de la LJCA,

apelacion.

el articulo
de

De conformidad con

Sentencia no cabe recurso

10s  preceptos citados y demds de general v

aplicacidn
FALLO

el recurso contencioso-administrativo

&)

por

sancionadora dictada con fecha & de abril de 2021 por la
Jefatura de Tratico de Asturias en su expediente nimero "33

Y AL “ A
045-621

demandantey

cemision  de

segun
noras en \
infraccién
come
120

km/h.

dicha

Wrs

"CIRCUTLAR A 1.

R} ror la que se impone a la aqui parte

de 100

infracc

multa uros
presunta Lon

“24/02/2021” a las
-DECRECIENTE 27,
describe
TDAD A

i \“ll *':.t,' POY la

la

racc

recurrente sanc
ocurrida,

[} 0 Q.7

] +da

10N

el

int O

b g

resolucion, dla
[-] A-66 P.

sancicnada que esta misma resolucién
km/h, TENIENDO LIMTTADA LA VEILOC

LIMITACION GENERICA EN VIA INTERURRBA

tido:

ia sen
asi

33

rIAT
TN

CINEMOMETRC 2888 MULTANOVA ANTENA 3?33 QUE HA SIDOC SOMETIDC AL
CCNTROL METROLOGICO LEGALMENTE ESTABLECIDO AR 852" LSV ) ;
resolucién y sancior las cuales dejo sin efecto.

P P
Con

Cimplase
del
prartes

Oorganica
a las
reCurso de

imp

0osicidn ce las costas a la Administracidén demandzda.

248.4
presente
la

de
sentenrcia

dispuesto en el articulo la Ley

notificando

1o

Poder Judicial, la

haciendoles saber gque contra misma no cabe

apelacion.

EL MAGISTRADO
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido Jdictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que “o0s mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

incluides en e

w

P

a resclucidn no podran ser cedidos, ni comuricados con






