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D2 M2 JESUS HERNANDEZ MARTIN

En PONTEVEDRA, a veintiuno de septiembre de dos mil veintidés.

VISTO, por esta Seccién 004 de esta Audiencia Provincial en la causa arriba referenciada, el recurso de
apelacion interpuesto por Carlos José contra la Sentencia dictada en el JUICIO RAPIDO 242/2021 del JDO. DE
LO PENAL N. 3 DE VIGO habiendo sido parte en él, como apelante el mencionado recurrente, y como apelado
el MINISTERIO FISCAL y Justa y como ponente la llma. Sra. D. NELIDA CID GUEDE.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento de referencia se dicté Sentencia con fecha 06/06/2022, en la que constan
como hechos probados los siguientes: "En virtud de sentencia de conformidad de fecha 19 de mayo de 2021,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 1 de Tui, en el marco del procedimiento de
Diligencias Urgentes de Juicio Rapido 182/2021 y Ejecutoria 269/2021, el acusado Carlos José fue condenado
por un delito de lesiones sobre la mujer acordandose, entre otras penas, la de prohibicién de aproximacion a
menos de 200 metros durante ocho meses de Justa su domicilio, lugar de trabajo o cualquier lugar que ella
frecuente, asi como la prohibicién de comunicarse con ella durante el mismo periodo de ocho meses. Ese mismo
dia, el 19 de mayo de 2021, se le hicieron al condenado los oportunos apercibimientos y requerimientos para
el cumplimiento de esta pena, que debia cumplirse entre el dia 19/05/2021 y el dia 13/01/2022, habiéndose
aprobado las liquidaciones de condena correspondientes.

A pesar de ello, el acusado Carlos José , mayor de edad y con antecedentes penales no computables a
efectos de reincidencia, con conocimiento de la existencia y vigencia de la pena de prohibicién de aproximarse
y comunicarse con su expareja Justa, y conociendo las consecuencias de su incumplimiento, envié el dia 1
de julio de 2021, desde su perfil de Messenger de Facebook" Carlos José " al perfil " Justa ", que utiliza su
expareja, Justa, tres audios de voz, en los que le dice "Lo que voy a tener es una pollita limpita en su salsa
para que te la comas todita" y "De postre nata montada", ademads de realizarle en esa misma fecha, y a través de
esa aplicacion de mavil, sobre las 19:09 horas nueve llamadas perdidas y sobre las 19:23 horas seis llamadas
perdidas, a sabiendas de que no podia hacerlo."

SEGUNDO.- Dicha sentencia contiene el FALLO que literalmente dice: " CONDENO al acusado Carlos José
como autor criminalmente responsable de un delito de quebrantamiento de condena del articulo 468 del
Cddigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de
6 MESES DE PRISION con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

Se impone al condenado el pago de las costas procesales. Se incluyen las de la acusacion particular.”

TERCERO.- Por la representacion de Carlos José se formulé recurso de apelacién, que le fue admitido en
ambos efectos, dandose traslado del mismo a las demas partes personadas y al Ministerio Fiscal.

HECHOS PROBADOS

Se acepta y da por reproducido el relato de Hechos Probados de la Sentencia apelada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre por la representacion de Carlos José la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal
que le condena como autor responsable de un delito de Quebrantamiento de condena, alegando como motivo
de impugnacion infraccion del derecho a la presuncion de inocencia e indebida aplicacién del del tipo penal
aplicable, interesando la revocacidn de la Sentencia impugnada y la absolucién del recurrente.

SEGUNDO .- La jurisprudencia del TS ( SSTS 754/16 de 13 de octubre, 459/18 de 10 de octubre, 171/2018 de 11
de abril) ha venido definiendo el &mbito de la presuncion de inocencia sefialando que el derecho a la presuncién
de inocencia se configura en tanto que regla de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho
a no ser condenado sin pruebas de cargo validas, lo que implica que exista una minima actividad probatoria,
realizada con las garantias necesarias, referida a todos los elementos esenciales del delito y que de la misma
quepa inferir razonablemente los hechos y la participacion del acusado en ellos. De modo que, como se pone
de manifiesto en la STC 33/2015, de 2 de marzo, que es doctrina clasica -reiterada desde las ya lejanas SSTC
137/1988, de 7 de julio, FJ 1, 0 51/1995, de 23 de febrero, FJ 2- que la presuncion de inocencia, ademas de
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constituir criterio informador del ordenamiento procesal penal, es, ante todo, un derecho fundamental en cuya
virtud una persona acusada de una infraccién no puede ser considerada culpable hasta que asi se declare
en Sentencia. La condena sélo gozara de legitimidad constitucional si ha mediado una actividad probatoria
que, practicada con la observancia de las garantias procesales y libremente valorada por el Tribunal penal,
pueda entenderse de cargo y suficiente. Por lo que la alegacién relativa a la vulneracion del derecho a la
presuncién de inocencia, impone un nuevo analisis de la prueba practicada, al objeto de comprobar si existe
prueba de signo incriminatorio, o de cargo, que pueda razonablemente ser calificada como suficiente para
enervar la presuncion de inocencia, bien entendido que, segin doctrina reiterada del TC, este principio solo
alcanza a garantizar la interdiccion en cuanto al dictado de resoluciones condenatorias en el ambito penal,
cuando aquellas carezcan de todo sustento probatorio o que, aun teniéndolo, la prueba hubiera sido obtenida
con violacién o infracciéon de derechos fundamentales, no asi cuando conste allegado al proceso o causa,
en mayor o menor media, dicho aporte probatorio material, lo que hara, desde tal instante, que adolezca de
virtualidad la invocacién -abusiva, en tantas ocasiones- relativa a la violacidn por inaplicacion del principio,
elevado arango de derecho fundamental, de presuncion de inocencia, pues en tales supuestos lo que realmente
se debate no es otra cosa que la divergente valoracién que la parte realiza sobre el contenido o resultado
de la prueba practicada, en cuanto se imputa al Juzgado una valoracion errénea sobre su contenido, lo que
ninguna relacién guarda con el principio de referencia; es decir, que no cabe confundir presuncién de inocencia
con la valoracién de la prueba efectuada por el Juzgador. En tal sentido, por todas STS de 15/11/07, sefiala
que La doctrina de esta Sala sobre la vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia alcanza a los
supuestos en los que hay una total ausencia de prueba y a los casos en los que no ha existido un minimo
en la actividad probatoria de cargo razonablemente suficiente. De esta manera, es revisable Gnicamente
en casacion la estructura racional consistente en la observacién de las reglas de la légica, principios de
experiencia y los conocimientos cientificos ( SSTS 888/2006 y 898/2006) y con relacién a las declaraciones
de la victima o perjudicados, sefiala esta misma Sentencia que "reiterada Jurisprudencia, tanto del Tribunal
Constitucional como de esta misma Sala, ha admitido que tienen valor de prueba testifical siempre que se
practiquen conforme a las prescripciones legales, siendo habiles por si mismas para desvirtuar la presuncién
constitucional de inocencia. También hemos sefalado que cuando es la Unica prueba se impone una cuidada
y ponderada valoracién de la misma por el Tribunal de instancia y para ello se han fijado determinadas pautas
(falta de animo de venganza por hechos o circunstancias anteriores, verosimilitud basada en circunstancias
periféricas o persistencia y ausencia de contradicciones relevantes en la declaracién) que en ningtin caso
constituyen requisitos o condiciones objetivas para la validez de la prueba sino criterios o referencias que
debe tener en cuenta el Tribunal para la valoracién racional del testimonio de la victima ( SSTS 623/2006 y
936/2006, entre otras).

En el presente caso, en la instancia se ha producido actividad probatoria de cargo suficiente para desvirtuar
la presuncién de inocencia, cuyo resultado fue correctamente apreciado por el 6rgano judicial, en uso de su
libertad de apreciacidn, como expresién de la culpabilidad del autor presuntamente inocente, que plenamente
compartimos, pues efectivamente, en la Sentencia de instancia se valoran las manifestaciones de la victima
que reunen los requisitos exigidos por TS y TC para ser considerada prueba de cargo por su credibilidad,
verosimilitud y persistencia en la incriminacién y que estan avaladas por una serie de corroboraciones, que
de manera minuciosa y con criterio que se comparte, se analizan en la resolucién impugnada, que no se
estima contradicha por las poco convincentes manifestaciones exculpatorias del acusado que no cuestionala
vigencia de la prohibicién impuesta, relativas a una manipulacién de sus mensajes enviados por la aplicacién
de WhatsApp y en fecha distinta que no acierta a concretar ni como ni por quien se producen y ademas se
ha contado con la prueba documental que no ha sido impugnada relativa a los mensajes de audio enviados
el dia 1 de julio de 2021 desde el perfil de Facebook " Justa ", debidamente cotejados por la Letrada de la
Administracion de Justicia, asi como las llamadas efectuadas, a través de dicho perfil en |la tarde de ese mismo
dia 1 de julio, concretamente nueve llamadas perdidas desde las 19,09 horas hasta las 19,23 horas.

Todo ello pone de manifiesto el convencimiento de la Juzgadora, realizando un juicio de inferencia que
se comparte por la Sala, de que fue el acusado el Unico que podia haber realizado y realizé los actos de
comunicacion que se hacen constar en el relato factico , por lo que, siendo evidente para el acusado el
contenido de la resolucion en el que se le impone la prohibicién de comunicacién a la victima, siendo claras,
ademas, las consecuencias del incumplimiento y desprendiéndose de la prueba la voluntad de incumplirla,
aceptando los argumentos de la Sentencia impugnada debe desestimarse el Recurso interpuesto, sin que sea
de aplicacion el principio in dubio pro reo que tiene un caracter eminentemente procesal, utilizable en el ambito
de la critica de la prueba e instrumental en orden a resolver los conflictos en los que el Tribunal no puede llegar a
una conviccién firme sobre lo probado, casos en los que la duda surgida y permanentemente debe ser resuelta
a favor del reo, lo que, evidentemente no ocurre en el presente caso, en que ninguna duda refleja la Juzgadora
de instancia e inalterables los hechos la calificacién juridica de los mismos se estima, asimismo correcta.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

TERCERO.- Se declaran de oficio las costas del Recurso.

En atencidn a lo expuesto.

FALLO

QUE DEBEMOS DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de Carlos
José contra la Sentencia dictada en el JUICIO RAPIDO 242/2021 del JUZGADO DE LO PENAL N. 3 DE VIGO la
cual se CONFIRMA, con declaracién de oficio de las costas del recurso.

La presente resolucién no es firme, contra la misma cabe interponer RECURSO DE CASACION por infraccién
de Ley del motivo previsto en el nimero 1° del articulo 849 de la LEcr. prepardndolo ante esta Sala dentro de
los CINCO DIAS.

Una vez firme, devuélvanse los autos originales al Juzgado de que proceden, con testimonio de esta Sentencia
para su conocimiento y cumplimiento.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unira certificacién al Rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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