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Edicion provisional
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 2 de marzo de 2023 (*)

«Procedimiento prejudicial — Proteccion de datos personales — Reglamento (UE) 2016/679 —
Articulo 6, apartados 3 y 4 — Licitud del tratamiento — Presentacion de un documento que contiene
datos personales en el marco de un procedimiento judicial civil — Articulo 23, apartado 1,
letras f) y j) — Proteccion de la independencia judicial y de los procedimientos judiciales — Ejecucion
de demandas civiles — Requisitos que han de cumplirse — Toma en consideracion del interés de los
afectados — Ponderacion de los intereses en conflicto — Articulo 5 — Minimizacion de datos
personales — Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea — Articulo 7 — Derecho al
respeto de la vida privada — Articulo 8 — Derecho a la proteccion de datos de caracter personal —
Articulo 47 — Derecho a la tutela judicial efectiva — Principio de proporcionalidad»

En el asunto C-268/21,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Hogsta domstolen (Tribunal Supremo, Suecia), mediante resolucion de 15 de abril de 2021,
recibida en el Tribunal de Justicia el 23 de abril de 2021, en el procedimiento entre

Norra Stockholm Bygg AB
y
Per Nycander AB,
con intervencion de:
Entral AB,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por la Sra. K. Jirimde, Presidenta de Sala, y la Sra. M. L. Arastey Sahun y los
Sres. N. Picarra, N. Jadskinen (Ponente) y M. Gavalec, Jueces;

Abogada General: Sra. T. Capeta;

Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 27 de junio de 2022;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Norra Stockholm Bygg AB, por la Sra. H. Tang Nilsson y el Sr. E. Wassén,
advokater;

— en nombre de Per Nycander AB, por el Sr. P. Degerfeldt y la Sra. V. Hermansson, advokater;

— en nombre del Gobierno sueco, por las Sras. C. Meyer-Seitz y H. Shev, y por el
Sr. O. Simonsson, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. O. Serdula, M. Smolek y J. VI4cil, en calidad de
agentes;
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— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna y la Sra. J. Sawicka, en calidad de
agentes;

— en nombre de la Comision Europea, por los Sres. A. Bouchagiar, M. Gustafsson y
H. Kranenborg, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 6 de octubre
de 2022;

dicta la siguiente

Sentencia

1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 6, apartados 3 y 4, del
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de
proteccion de datos) (DO 2016, L 119, p. 1; en lo sucesivo, «KRGPD»).

2 Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Norra Stockholm Bygg AB (en lo
sucesivo, «Fastec») y Per Nycander AB (en lo sucesivo, «Nycander») en relacion con una solicitud de
comunicacion del registro electronico del personal de Fastec que realizé trabajos para Nycander, con el
fin de determinar el importe de las obras que esta debe abonar.

Marco juridico
Derecho de la Union
3 Los considerandos 1, 2, 4, 20, 26, 45 y 50 del RGPD estan redactados como sigue:

«(1) La proteccion de las personas fisicas en relacion con el tratamiento de datos personales es un
derecho fundamental. El articulo 8, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea (“la Carta”) y el articulo 16 [TFUE], apartado 1, establecen que toda persona
tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter personal que le conciernan.

(2) Los principios y normas relativos a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de sus datos de caracter personal deben, cualquiera que sea su nacionalidad o
residencia, respetar sus libertades y derechos fundamentales, en particular el derecho a la
proteccion de los datos de caracter personal. El presente Reglamento pretende contribuir a la
plena realizacion de un espacio de libertad, seguridad y justicia y de una unidén econdémica, al
progreso econdmico y social, al refuerzo y la convergencia de las economias dentro del mercado
interior, asi como al bienestar de las personas fisicas.

[...]

(4)  Eltratamiento de datos personales debe estar concebido para servir a la humanidad. El derecho a
la proteccion de los datos personales no es un derecho absoluto, sino que debe considerarse en
relacion con su funcion en la sociedad y mantener el equilibrio con otros derechos
fundamentales, con arreglo al principio de proporcionalidad. [...]

[...]

(20)  Aunque el presente Reglamento se aplica, entre otras, a las actividades de los tribunales y otras
autoridades judiciales, en virtud del Derecho de la Union o de los Estados miembros pueden
especificarse las operaciones de tratamiento y los procedimientos de tratamiento en relacion con
el tratamiento de datos personales por los tribunales y otras autoridades judiciales. [...]
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[...]

(26) Los principios de la proteccion de datos deben aplicarse a toda la informacion relativa a una
persona fisica identificada o identificable. Los datos personales seudonimizados, que cabria
atribuir a una persona fisica mediante la utilizacion de informacion adicional, deben considerarse
informacion sobre una persona fisica identificable. [...] Por lo tanto los principios de proteccion
de datos no deben aplicarse a la informacion andénima, es decir informacion que no guarda
relacion con una persona fisica identificada o identificable, ni a los datos convertidos en
anénimos de forma que el interesado no sea identificable, o deje de serlo. [...]

[...]

(45) Cuando se realice en cumplimiento de una obligacion legal aplicable al responsable del
tratamiento, o si es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en interés publico o
en el ejercicio de poderes publicos, el tratamiento debe tener una base en el Derecho de la Union
o de los Estados miembros. [...] Una norma puede ser suficiente como base para varias
operaciones de tratamiento de datos basadas en una obligacion legal aplicable al responsable del
tratamiento, o si el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en
interés publico o en el ejercicio de poderes publicos. La finalidad del tratamiento también debe
determinase en virtud del Derecho de la Union o de los Estados miembros. [...]

[..]

(50) El tratamiento de datos personales con fines distintos de aquellos para los que hayan sido
recogidos inicialmente solo debe permitirse cuando sea compatible con los fines de su recogida
inicial. En tal caso, no se requiere una base juridica aparte, distinta de la que permitio la
obtencion de los datos personales. Si el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una
mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al
responsable del tratamiento, los cometidos y los fines para los cuales se debe considerar
compatible y licito el tratamiento ulterior se pueden determinar y especificar de acuerdo con el
Derecho de la Union o de los Estados miembros. [...] La base juridica establecida en el Derecho
de la Union o de los Estados miembros para el tratamiento de datos personales también puede
servir de base juridica para el tratamiento ulterior. [...]

Si el interesado dio su consentimiento o el tratamiento se basa en el Derecho de la Union o de los
Estados miembros que constituye una medida necesaria y proporcionada en una sociedad
democréatica para salvaguardar, en particular, objetivos importantes de interés publico general, el
responsable debe estar facultado para el tratamiento ulterior de los datos personales, con
independencia de la compatibilidad de los fines. En todo caso, se debe garantizar la aplicacion de
los principios establecidos por el presente Reglamento y, en particular, la informacion del
interesado sobre esos otros fines y sobre sus derechos, incluido el derecho de oposicion. [...]»

4 El articulo 2 de este Reglamento, titulado «Ambito de aplicacion material», dispone:
«l. El presente Reglamento se aplica al tratamiento total o parcialmente automatizado de datos
personales, asi como al tratamiento no automatizado de datos personales contenidos o destinados a ser
incluidos en un fichero.

2. El presente Reglamento no se aplica al tratamiento de datos personales:

a) en el ejercicio de una actividad no comprendida en el ambito de aplicacion del Derecho de la
Uniodn,;

b)  por parte de los Estados miembros cuando lleven a cabo actividades comprendidas en el ambito
de aplicacion del capitulo 2 del titulo V del TUE;

C) efectuado por una persona fisica en el ejercicio de actividades exclusivamente personales o
domésticas;
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d) por parte de las autoridades competentes con fines de prevencion, investigacion, deteccion o
enjuiciamiento de infracciones penales, o de ejecucion de sanciones penales, incluida la de
proteccion frente a amenazas a la seguridad publica y su prevencion.

3. El Reglamento (CE) n.° 45/2001 [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de
2000, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales por las instituciones y los organismos comunitarios y a la libre circulacion de estos datos
(DO 2001, L 8, p. 1),] es de aplicacion al tratamiento de datos de caracter personal por parte de las
instituciones, 6rganos y organismos de la Union. El Reglamento [n.° 45/2001] y otros actos juridicos de
la Unidn aplicables a dicho tratamiento de datos de caracter personal se adaptaran a los principios y
normas del presente Reglamento de conformidad con su articulo 98.»

5 A tenor del articulo 4 del citado Reglamento:

«A efectos del presente Reglamento se entendera por:

[...]

2)  “tratamiento”: cualquier operacion o conjunto de operaciones realizadas sobre datos personales o
conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida,
registro, organizacidn, estructuracion, conservacion, adaptaciéon o modificacion, extraccion,
consulta, utilizacion, comunicacién por transmision, difusion o cualquier otra forma de
habilitacion de acceso, cotejo o interconexion, limitacidon, supresion o destruccion;

[...]

5)  “seudonimizacion”: el tratamiento de datos personales de manera tal que ya no puedan atribuirse
a un interesado sin utilizar informacion adicional, siempre que dicha informacion adicional figure
por separado y esté sujeta a medidas técnicas y organizativas destinadas a garantizar que los
datos personales no se atribuyan a una persona fisica identificada o identificable;

[...]»

6 El articulo 5 del mismo Reglamento, titulado «Principios relativos al tratamiento», dispone en su
apartado 1:

«Los datos personales seran:

a) tratados de manera licita, leal y transparente en relacion con el interesado (“licitud, lealtad y
transparencia”);
b) recogidos con fines determinados, explicitos y legitimos, y no seran tratados ulteriormente de

manera incompatible con dichos fines; [...] (“limitacion de la finalidad”);

C) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los fines para los que son
tratados (“minimizacion de datos”);

d)  exactosy, si fuera necesario, actualizados; se adoptaran todas las medidas razonables para que se

supriman o rectifiquen sin dilacion los datos personales que sean inexactos con respecto a los
fines para los que se tratan (“exactitud”);

[...]»
7 El articulo 6 del RGPD, titulado «Licitud del tratamiento», dispone:
«1.  El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales para uno o varios
fines especificos;
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[...]

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al responsable
del tratamiento;

[...]

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en interés publico o en
el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento;

3. Labase del tratamiento indicado en el apartado 1, letras c¢) y e), debera ser establecida por:
a) el Derecho de la Union, o
b) el Derecho de los Estados miembros que se aplique al responsable del tratamiento.

La finalidad del tratamiento debera quedar determinada en dicha base juridica o, en lo relativo al
tratamiento a que se refiere el apartado 1, letra e), serd necesaria para el cumplimiento de una misioén
realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del
tratamiento. [...] El Derecho de la Unidn o de los Estados miembros cumplird un objetivo de interés
publico y sera proporcional al fin legitimo perseguido.

4. Cuando el tratamiento para otro fin distinto de aquel para el que se recogieron los datos
personales no esté basado en el consentimiento del interesado o en el Derecho de la Union o de los
Estados miembros que constituya una medida necesaria y proporcional en una sociedad democratica
para salvaguardar los objetivos indicados en el articulo 23, apartado 1, el responsable del tratamiento,
con objeto de determinar si el tratamiento con otro fin es compatible con el fin para el cual se
recogieron inicialmente los datos personales, tendra en cuenta, entre otras cosas:

a) cualquier relacion entre los fines para los cuales se hayan recogido los datos personales y los
fines del tratamiento ulterior previsto;

[...]».

8 El articulo 23 de este Reglamento, con el titulo «Limitacionesy, dispone:

«1.  El Derecho de la Unién o de los Estados miembros que se aplique al responsable o el encargado
del tratamiento podra limitar, a través de medidas legislativas, el alcance de las obligaciones y de los
derechos establecidos en los articulos 12 a 22 y el articulo 34, asi como en el articulo 5, en la medida
en que sus disposiciones se correspondan con los derechos y obligaciones contemplados en los
articulos 12 a 22, cuando tal limitacion respete en lo esencial los derechos y libertades fundamentales y
sea una medida necesaria y proporcionada en una sociedad democratica para salvaguardar:

[...]

f)  la proteccion de la independencia judicial y de los procedimientos judiciales;

[...]

7)) laejecucion de demandas civiles.

[...]»
Derecho sueco

RB
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9 La prueba documental se rige por lo dispuesto en el capitulo 38 del rittegangsbalken (Codigo de
Procedimiento Judicial; en lo sucesivo, «<RB»).

10 Con arreglo al parrafo primero del articulo 2 del capitulo 38 del RB, toda persona que tenga en su
poder un documento escrito al que quepa atribuir valor probatorio debera presentar dicho documento.

11  Las excepciones a la citada obligacion de presentacion figuran, en particular, en el parrafo segundo de
ese articulo. El ejercicio de determinadas funciones dispensa de dicha obligacion, si puede presumirse
que su poseedor no puede ser oido como testigo sobre su contenido. Esta excepcion se aplica a los
abogados, médicos, psicologos, sacerdotes y otras personas a las que se haya confiado informacion
confidencialmente en el marco del ejercicio de sus funciones o en circunstancias similares. Asi pues, el
alcance de la referida obligacion corresponde a la obligacion de declarar ante los tribunales.

12 Cuando una persona tenga la obligacion de presentar un documento como prueba, el 6rgano
jurisdiccional podra instarle, de conformidad con el articulo 4 del capitulo 38 del RB, a presentar ese
documento.

Ley de Procedimiento General Tributario

13 En virtud de los articulos 11 a 11 ¢ del capitulo 39 de la skatteforfarandelagen (2011:1244) [Ley
(2011:1244) de Procedimiento General Tributario], quien lleve a cabo una actividad de construccion
estarda obligado, en determinados casos, a mantener un registro electronico de personal. En dicho
registro deberan figurar los datos necesarios para identificar a las personas que participan en dicha
actividad econdémica. Esta obligacion incumbe al promotor, que puede, no obstante, delegarla en un
operador independiente. Con arreglo al articulo 12 del capitulo 39 de la referida Ley, el registro de
personal debe mantenerse a disposicion de la Administracion tributaria sueca.

14  Los datos que deben hacerse constar en el registro de personal se precisan en el articulo 5 del capitulo
9 del skatteforfarandeférordningen (2011:1261) [Reglamento (2011:1261) de Procedimiento General
Tributario]. Se trata, en particular, de la identidad y del nimero nacional de identificacién de toda
persona que participe en la actividad econdmica y la hora de comienzo y de finalizacion del servicio.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

15 Fastec construy6 para Nycander un edificio de oficinas. Las personas que trabajaban en la obra de
construccion de que se trata dejaban constancia de su presencia en un registro de personal electronico.
Este registro de personal era facilitado por la sociedad Entral AB, que actuaba por cuenta de Fastec.

16  Fastec presentd ante el tingsrétt (Tribunal de Primera Instancia, Suecia) una demanda relativa al pago
de las obras llevadas a cabo. En el marco de esta demanda, Fastec reclam6 a Nycander el pago de una
cantidad que, segun Fastec, corresponde al saldo restante adeudado por Nycander. Esta tltima sociedad
se opuso a la demanda de Fastec alegando, en particular, que el nimero de horas trabajadas por el
personal de Fastec era inferior al indicado en la referida demanda.

17 En el procedimiento ante el tingsritt, Nycander solicité a dicho 6rgano jurisdiccional que instara a
Entral a presentar el registro de personal de Fastec correspondiente al periodo comprendido entre el 1
de agosto de 2016 y el 30 de noviembre de 2017, con caracter principal, sin ocultar los nimeros de
identificacion personal de los trabajadores de que se trata y, con caracter subsidiario, ocultando tales
numeros. En apoyo de esta solicitud, Nycander aleg6 que Entral estaba en posesion del mencionado
registro de personal y que este podia constituir una prueba importante para pronunciarse sobre la
demanda de Fastec en la medida en que los datos que constan en el mencionado registro de personal
permitian probar las horas trabajadas por el personal de Fastec.

18 Fastec se opuso a esta solicitud alegando, con caracter principal, que era contraria al articulo 5,
apartado 1, letra b), del RGPD. Segutn ella, el registro de personal de Fastec contiene datos personales
recogidos para el control de la actividad de esta sociedad por la Administracion tributaria sueca, y no es
conforme con este objetivo divulgar esos datos ante el juez.
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19  El tingsritt (Tribunal de Primera Instancia) requirié a Entral para que aportara, sin ocultar los nimeros
de identificacion personal de los trabajadores en cuestion, el registro del personal de Fastec
correspondiente al personal que habia trabajado durante el periodo considerado en la obra de que se
trata en el litigio principal. El Svea hovritt (Tribunal de Apelacion con sede en Estocolmo, Suecia)
confirmo la resolucion del tingsritt (Tribunal de Primera Instancia).

20  Contra la resolucion del Svea hovritt (Tribunal de Apelacioén con sede en Estocolmo) Fastec interpuso
un recurso de casacion ante el d6rgano jurisdiccional remitente, el Hogsta domstolen (Tribunal
Supremo, Suecia), solicitando que se desestimara la solicitud de Nycander mencionada en el apartado
17 de la presente sentencia.

21 El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si procede aplicar las disposiciones del RGPD en el
marco del litigio principal y, en su caso, como deberia hacerse.

22 Por lo que respecta a la obligacion de presentar documentos, este ultimo 6rgano jurisdiccional observa
que de su propia jurisprudencia relativa a la interpretacion de las disposiciones pertinentes del RB se
desprende que procede ponderar la pertinencia de las pruebas de que se trata y el interés de la parte
contraria en no divulgar esas pruebas. Precisa que, en el marco de esta ponderacidon, no se tiene en
cuenta, en principio, la naturaleza privada de la informacion contenida en el documento de que se trate
ni el interés de otras personas en tener acceso al contenido de ese documento, al margen de lo que
pueda resultar de las excepciones especificamente previstas en la normativa.

23 Dicho o6rgano jurisdiccional puntualiza que la obligacion prevista por el RB de presentar un
documento tiene por objeto, en particular, permitir a cualquier persona que necesite un documento
como medio de prueba tener acceso a €l. Considera que se trata de garantizar, en definitiva, que el
justiciable pueda ejercer sus derechos cuando tenga un «interés probatorio legitimoy.

24 En estas circunstancias, el Hogsta domstolen (Tribunal Supremo) decidi6 suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) (Exige el articulo 6, apartados 3 y 4, del [RGPD] asimismo incorporar un requisito en la
normativa procesal nacional en lo que respecta a [la obligacion de presentar pruebas]?

2)  En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion prejudicial, ;debe interpretarse el [RGPD]
en el sentido de que también debe prestarse atencion a los intereses de los afectados cuando deba
adoptarse una decision [de presentacion de un documento] que implique el tratamiento de datos
personales? En estas circunstancias, /establece el Derecho de la Union requisitos relativos a la
forma concreta en que debe adoptarse dicha decision?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Primera cuestion prejudicial

25  Mediante su primera cuestion prejudicial, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 6, apartados 3 y 4, del RGPD debe interpretarse en el sentido de que esta disposicion se aplica,
en el marco de un procedimiento judicial civil, a la presentacion como prueba de un registro de
personal que contenga datos personales de terceros recogidos principalmente con fines de inspeccion
fiscal.

26  Pararesponder a esta cuestion prejudicial, procede sefialar, en primer lugar, que el articulo 2, apartado
1, del RGPD establece que dicho Reglamento se aplica a cualquier «tratamiento total o parcialmente
automatizado de datos personales, asi como al tratamiento no automatizado de datos personales
contenidos o destinados a ser incluidos en un ficheroy», sin establecer distinciones en funcion de la
identidad del autor del tratamiento de que se trate. De ello se deduce que, sin perjuicio de los supuestos
mencionados en su articulo 2, apartados 2 y 3, el RGPD se aplica a las operaciones de tratamiento
efectuadas tanto por los particulares como por las autoridades publicas, incluidas, como indica su
considerando 20, las autoridades judiciales, como los tribunales (sentencia de 24 de marzo de 2022,
Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, apartado 25).
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27  En segundo lugar, segtn el articulo 4, punto 2, de ese Reglamento, estd comprendida en la definicién
de «tratamiento» de datos personales, entre otras, cualquier operacion realizada sobre datos personales
o conjuntos de datos personales, ya sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida,
registro, utilizacion, comunicacion por transmision, difusion o cualquier otra forma de habilitacion de
acceso.

28  De ello se deduce que son operaciones de tratamiento de datos personales que entran en el &mbito de
aplicacion material del RGPD no solo la creacion y la llevanza del registro electronico de personal
(véase, por analogia, la sentencia de 30 de mayo de 2013, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, apartado
19), sino también la presentacion como prueba de un documento, digital o fisico, que contiene datos
personales, ordenado por un 6rgano jurisdiccional en el marco de un procedimiento judicial [véase, en
este sentido, la sentencia de 8 de diciembre de 2022, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben
savet (Fines del tratamiento de datos personales — Instruccion penal), C-180/21, EU:C:2022:967,
apartado 72].

29  En tercer lugar, es preciso subrayar que todo tratamiento de datos personales, incluido un tratamiento
efectuado por las autoridades publicas, como los 6rganos jurisdiccionales, debe cumplir los requisitos
de licitud establecidos en el articulo 6 del RGPD.

30 A este respecto, procede senalar, en primer término, que, segun el articulo 6, apartado 1, letra e), del
RGPD, el tratamiento de datos personales sera licito si es necesario para el cumplimiento de una
mision realizada en interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del
tratamiento.

31 De conformidad con el articulo 6, apartado 3, del RGPD, en relacién con su considerando 45, la base
del tratamiento indicado en el articulo 6, apartado 1, letra e), de dicho Reglamento deberd ser
establecida por el Derecho de la Union o el Derecho del Estado miembro que se aplique al responsable
del tratamiento. Ademas, el Derecho de la Unidn o de los Estados miembros cumplird un objetivo de
interés publico y sera proporcional al fin legitimo perseguido.

32 Por lo tanto, lo dispuesto en el articulo 6, apartado 1, letra ¢), del RGPD, en relacion con su articulo 6,
apartado 3, exige una base juridica, en particular nacional, que sirva de fundamento al tratamiento de
datos personales por los responsables de ese tratamiento que actien en el marco de la ejecucion de una
mision de interés publico o de una mision inherente al ejercicio de la autoridad publica, como las
realizadas por los 6rganos jurisdiccionales en el marco de sus funciones jurisdiccionales.

33 En segundo término, cuando el tratamiento de datos personales se efectua con un fin distinto de aquel
para el que fueron recogidos esos datos, se desprende del articulo 6, apartado 4, del RGPD,
interpretado a la luz del considerando 50 de dicho Reglamento, que tal tratamiento se permite a
condicion de que se base, en particular, en el Derecho de un Estado miembro y constituya una medida
necesaria y proporcionada en una sociedad democratica para garantizar alguno de los objetivos
mencionados en el articulo 23, apartado 1, del RGPD. Como indica ese considerando, con el fin de
salvaguardar estos objetivos importantes de interés publico general, el responsable estd facultado para
el tratamiento ulterior de los datos personales, con independencia de la compatibilidad del referido
tratamiento con los fines para los que se recogieron inicialmente los datos personales.

34  En el caso de autos, las disposiciones pertinentes del capitulo 38 del RB, que establecen la obligacion
de presentar un documento como prueba y la posibilidad de que los 6rganos jurisdiccionales nacionales
ordenen la presentacion de dicho documento, constituyen la base juridica que sirve de fundamento al
tratamiento de datos personales. Si bien estas disposiciones constituyen, en principio, una base juridica
suficiente para autorizar tal tratamiento, de la resolucion de remision se desprende que esta base
juridica es diferente de la constituida por la Ley de Procedimiento General Tributario, sobre cuya base
se elabord, con fines de inspeccion fiscal, el registro de personal controvertido en el litigio principal.
Ademas, la obligacion de presentacion prevista por estas disposiciones del RB tiene por objeto, segun
el organo jurisdiccional remitente, permitir a cualquier persona que necesite un documento como
medio de prueba tener acceso a €l. En su opinion, se trata de garantizar que el justiciable pueda ejercer
sus derechos cuando tenga un «interés probatorio legitimo».
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35 Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, de los trabajos preparatorios que dieron lugar a la Ley de
Procedimiento General Tributario se desprende que los datos personales que constan en el registro de
personal tienen por objeto permitir a los agentes de la Administracion tributaria sueca proceder al
cotejo de datos durante las inspecciones in situ. El objetivo fundamental es prevenir el trabajo no
declarado y mejorar las condiciones de competencia. El tratamiento de datos personales se justifica por
la necesidad de cumplir la obligacion legal a la que estd sujeto el responsable del tratamiento, a saber,
la llevanza de un registro de personal.

36  Por consiguiente, procede considerar que el tratamiento de esos datos en el marco de un procedimiento
judicial, como el controvertido en el litigio principal, constituye un tratamiento efectuado con una
finalidad distinta de aquella para la que se recogieron los datos, a saber, con fines de inspeccion fiscal,
y que no se basa en el consentimiento de los interesados, en el sentido del articulo 6, apartado 1,
letra a), del RGPD.

37 En estas circunstancias, el tratamiento de datos personales para un fin distinto de aquel para el que
fueron recogidos esos datos no solo debe basarse en el Derecho nacional, como las disposiciones del
capitulo 38 del RB, sino también constituir una medida necesaria y proporcionada en una sociedad
democrética, en el sentido del articulo 6, apartado 4, del RGPD, y garantizar uno de los objetivos
mencionados en el articulo 23, apartado 1, del RGPD.

38 Entre estos objetivos figura, conforme a la letra f) del apartado 1 del articulo 23 del referido
Reglamento, «la proteccion de la independencia judicial y de los procedimientos judiciales», objetivo
que, como sefiald la Comision Europea en sus observaciones escritas, debe entenderse en el sentido de
que tiene por objeto la proteccion de la administracion de justicia contra injerencias internas o externas,
pero también la buena administracién de justicia. Por otra parte, segun la letra j) del apartado 1 de
dicho articulo, la ejecucion de demandas civiles constituye también un objetivo que puede justificar un
tratamiento de datos personales para un fin distinto de aquel para el que fueron recogidos. Por lo tanto,
no se excluye que el tratamiento de datos personales de terceros en el marco de un procedimiento
judicial civil pueda basarse en tales objetivos.

39  No obstante, corresponde al drgano jurisdiccional remitente comprobar si las disposiciones pertinentes
del capitulo 38 del RB, por un lado, responden a uno u otro de estos objetivos y, por otro, son
necesarias y proporcionadas a tales objetivos, por lo que pueden estar comprendidas en los casos de
tratamiento de datos personales considerados licitos en virtud de lo dispuesto en el articulo 6, apartados
3 y 4, del RGPD, en relacion con el articulo 23, apartado 1, letras f) y j), de este.

40 A este respecto, es indiferente que el tratamiento de datos personales se base en una disposicion de
Derecho nacional material o procesal, ya que las disposiciones del articulo 6, apartados 3, letra b), y 4,
de dicho Reglamento no establecen distincién alguna entre estos dos tipos de disposiciones.

41 Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 6, apartados 3 y 4, del RGPD debe interpretarse en el sentido de que esta
disposicion se aplica, en el marco de un procedimiento judicial civil, a la presentaciéon como prueba de
un registro de personal que contenga datos personales de terceros recogidos principalmente con fines
de inspeccidn fiscal.

Segunda cuestion prejudicial

42 Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
los articulos 5 y 6 del RGPD deben interpretarse en el sentido de que, al apreciar si debe ordenarse la
presentacion de un documento que contenga datos personales en el marco de un procedimiento judicial
civil, el 6rgano jurisdiccional nacional estd obligado a tener en cuenta los intereses de los afectados. En
caso de respuesta afirmativa, dicho 6rgano jurisdiccional pregunta, ademas, si el Derecho de la Union,
y en particular el RGPD, exige incorporar requisitos particulares en relacion con las modalidades de
esa apreciacion.

43 En primer lugar, procede sefialar que todo tratamiento de datos personales debe, sin perjuicio de las
excepciones admitidas al amparo del articulo 23 del RGPD, respetar los principios que regulan el
tratamiento de los datos de caracter personal, asi como los derechos de la persona afectada previstos,
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respectivamente, en los capitulos II y III de dicho Reglamento. En particular, todo tratamiento de datos
de caracter personal debe, por una parte, ser conforme con los principios establecidos en el articulo 5
de dicho Reglamento y, por otra parte, cumplir las condiciones de licitud enumeradas en el articulo 6
del mismo Reglamento (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de octubre de 2020, La Quadrature du
Net y otros, C-511/18, C-512/18 y C-520/18, EU:C:2020:791, apartado 208 y jurisprudencia citada).

44 En el caso de autos, el drgano jurisdiccional remitente sefiala que las disposiciones pertinentes del
capitulo 38 del RB no requieren expresamente que, al apreciar si debe ordenarse la presentacion de un
documento que contenga datos personales, se tengan en cuenta los intereses de las personas de cuyos
datos personales se trate. Anade que, con arreglo a la jurisprudencia nacional, estas disposiciones
exigen Unicamente una ponderacion de la pertinencia de la prueba y del interés de la parte contraria en
no divulgar la informacion en cuestion.

45 Como se ha senalado en el apartado 39 de la presente sentencia, dado que estas disposiciones de
Derecho nacional tienen por objeto la presentacion de un documento como prueba, pueden estar
comprendidas en los casos de tratamiento de datos personales considerados licitos en virtud de lo
dispuesto en el articulo 6, apartados 3 y 4, del RGPD, en relacion con el articulo 23, apartado 1,
letras f) y j), de este. Asi es por cuanto esas disposiciones, por una parte, tienen por objeto garantizar el
buen desarrollo del procedimiento jurisdiccional asegurando que el justiciable pueda hacer valer sus
derechos cuando exista un «interés probatorio legitimo» y, por otra parte, son necesarias y
proporcionadas a dicho objetivo.

46 En efecto, del articulo 6, apartado 4, del RGPD se desprende que tales tratamientos de datos
personales son licitos siempre que constituyan medidas necesarias y proporcionadas en una sociedad
democratica para salvaguardar los objetivos indicados en el articulo 23 del RGPD que persiguen. De
ello se deduce que, para comprobar estos requisitos, un 6rgano jurisdiccional nacional estd obligado a
tener en cuenta los intereses contrapuestos existentes cuando aprecia la conveniencia de ordenar la
presentacion de un documento que contenga datos personales de terceros.

47 A este respecto, es preciso subrayar que el resultado de la ponderacion que debe realizar el 6rgano
jurisdiccional nacional puede variar tanto en funcion de las circunstancias de cada caso como del tipo
de procedimiento de que se trate.

48  Por lo que respecta a los intereses en juego en el marco de un procedimiento judicial civil, tal como se
desprende, en particular, de los considerandos 1 y 2 del RGPD, el 6rgano jurisdiccional nacional debe
garantizar la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales,
que es un derecho fundamental consagrado en el articulo 8, apartado 1, de la Carta y en el articulo
16 TFUE. Dicho 6rgano jurisdiccional también debe garantizar el derecho al respeto de la vida privada,
consagrado en el articulo 7 de la Carta, que estd estrechamente vinculado al derecho a la proteccion de
los datos personales.

49 No obstante, como enuncia el considerando 4 del RGPD, el derecho a la proteccion de los datos
personales no es un derecho absoluto, sino que debe tomarse en consideracion en relacion con su
funcién en la sociedad y ponderarse, de conformidad con el principio de proporcionalidad, con otros
derechos fundamentales, como el derecho a la tutela judicial efectiva, garantizado en el articulo 47 de
la Carta.

50  Pues bien, la presentacion de un documento que contenga datos personales de terceros en el marco de
un procedimiento judicial civil contribuye, como ha sefialado, en esencia, la Abogada General en el
punto 61 de sus conclusiones, al respeto de ese derecho a la tutela judicial efectiva.

51 A este respecto, dado que el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta se corresponde con el articulo 6,
apartado 1, del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, su sentido y alcance son, en virtud del
articulo 52, apartado 3, de la Carta, los mismos que confiere dicho Convenio al referido articulo 6,
apartado 1.

52 Segln reiterada jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, habida cuenta del lugar
destacado que ocupa el derecho a un juicio justo en una sociedad democratica, es esencial que el
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justiciable tenga la posibilidad de defender eficazmente su causa ante un tribunal y que disfrute de
igualdad de armas con la parte contraria [véase, en este sentido, TEDH, sentencia de 24 de junio de
2022, Zayidov c. Azerbaiyan (n.° 2), CE:ECHR:2022:0324JUD000538610, § 87 y jurisprudencia
citada]. De ello resulta, en particular, que el justiciable debe poder disfrutar de un procedimiento
contradictorio y presentar, en las diferentes fases de este, los argumentos que estime pertinentes para la
defensa de su causa (TEDH, sentencia de 21 de enero de 1999, Garcia Ruiz c. Espaiia,
CE:ECHR:1999:0121JUD003054496, § 29).

53 Por consiguiente, para garantizar que los justiciables puedan disfrutar del derecho a la tutela judicial
efectiva y, en particular, del derecho a un proceso equitativo, en el sentido del articulo 47, parrafo
segundo, de la Carta, procede considerar que, para acreditar suficientemente el caracter fundado de sus
alegaciones, las partes en un procedimiento judicial civil deben poder acceder a las pruebas necesarias,
que pueden incluir eventualmente datos personales de las partes o de terceros.

54  Dicho esto, como se ha indicado en el apartado 46 de la presente sentencia, la toma en consideracion
de los intereses en juego se inscribe en el marco del examen de la necesidad y de la proporcionalidad
de la medida, previstas en el articulo 6, apartados 3 y 4, del RGPD y que condicionan la licitud del
tratamiento de datos personales. A este respecto, por lo tanto, debe tenerse en cuenta también su
articulo 5, apartado 1, y, en particular, el principio de «minimizacién de datos» que figura en la letra c)
de la referida disposicion y refleja el principio de proporcionalidad. Segin el principio de
minimizacion de datos, los datos personales seran adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en
relacion con los fines para los que son tratados [véase, en este sentido, la sentencia de 22 de junio de
2021, Latvijas Republikas Saeima (Puntos por infracciones de trafico), C-439/19, EU:C:2021:504,
apartado 98 y jurisprudencia citada].

55 Por lo tanto, el organo jurisdiccional nacional debe determinar si la divulgacion de los datos
personales es adecuada y pertinente para garantizar el objetivo perseguido por las disposiciones
aplicables del Derecho nacional y si este objetivo no puede alcanzarse recurriendo a medios de prueba
menos intrusivos en relacion con la proteccion de datos personales de un niumero elevado de terceros,
como, por ejemplo, el examen de testigos seleccionados.

56  En el supuesto de que la presentacion del documento que contenga datos personales resulte justificada,
de dicho principio se desprende ademas que, cuando solo una parte de esos datos resulte necesaria para
fines probatorios, el organo jurisdiccional nacional debe contemplar la adopcion de medidas
adicionales en materia de proteccion de datos, como la seudonimizacion, definida en el articulo 4,
punto 5, del RGPD, de los nombres de los interesados o cualquier otra medida destinada a minimizar el
obstaculo al derecho a la proteccion de los datos personales que constituye la presentacion de tal
documento. Esas medidas pueden incluir, en particular, la limitacioén del acceso del ptblico a los autos
o una orden conminatoria dirigida a las partes a las que se hayan comunicado los documentos que
contienen datos personales de no utilizar esos datos con una finalidad distinta de la practica de la
prueba en el procedimiento judicial de que se trate.

57 A este respecto, debe precisarse que del articulo 4, punto 5, del RGPD, en relacién con el considerando
26 de dicho Reglamento, se desprende que los datos personales que han sido objeto de una
seudonimizacion y que cabria atribuir a una persona fisica mediante la utilizacion de informacion
adicional deben considerarse informacion sobre una persona fisica identificable, a la que se aplican los
principios de la proteccion de datos. En cambio, del referido considerando se desprende que estos
principios no se aplican «a la informacion andnima, es decir, informacion que no guarda relacion con
una persona fisica identificada o identificable, ni a los datos convertidos en anénimos de forma que el
interesado no sea identificable, o deje de serloy.

58 De lo antedicho se deduce que un érgano jurisdiccional nacional puede considerar que se le deben
comunicar datos personales de las partes o de terceros para poder ponderar los intereses en juego con
pleno conocimiento de causa y respetando el principio de proporcionalidad. Esta apreciacion puede
llevarle, en su caso, a autorizar la divulgacion total o parcial a la parte contraria de los datos personales
que le hayan sido comunicados, si considera que tal divulgacion no va mas alld de lo necesario para
garantizar el disfrute efectivo de los derechos que el articulo 47 de la Carta confiere a los justiciables.
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59 Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que los articulos 5 y 6 del RGPD deben interpretarse en el sentido de que, al apreciar si
debe ordenarse la presentacion de un documento que contenga datos personales, el o6rgano
jurisdiccional nacional esta obligado a tener en cuenta los intereses de los afectados y a ponderarlos en
funcién de las circunstancias de cada caso, del tipo de procedimiento de que se trate y teniendo
debidamente en cuenta las exigencias derivadas del principio de proporcionalidad y, en particular, las
derivadas del principio de minimizacion de datos a que se refiere el articulo 5, apartado 1, letra ¢), de
dicho Reglamento.

Costas

60 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el o6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes en el litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) El articulo 6, apartados 3 y 4, del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el
que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos),

debe interpretarse en el sentido de que

esta disposicion se aplica, en el marco de un procedimiento judicial civil, a la presentacion
como prueba de un registro de personal que contenga datos personales de terceros
recogidos principalmente con fines de inspeccion fiscal.

2) Los articulos 5y 6 del Reglamento 2016/679
deben interpretarse en el sentido de que,

al apreciar si debe ordenarse la presentacion de un documento que contenga datos
personales, el érgano jurisdiccional nacional esta obligado a tener en cuenta los intereses de
los afectados y a ponderarlos en funcion de las circunstancias de cada caso, del tipo de
procedimiento de que se trate y teniendo debidamente en cuenta las exigencias derivadas
del principio de proporcionalidad y, en particular, las derivadas del principio de
minimizacion de datos a que se refiere el articulo S, apartado 1, letra c¢), de dicho
Reglamento.

Firmas

*  Lengua de procedimiento: sueco.
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