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Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por Sindicato de Agentes de Policia Local (SAPOL),
representado por la procuradora D.2 Rosa Sorribes Calle y bajo la direccién letrada de D. lvan Bayo Roque, contra
la sentencia n.° 164/2022, de 7 de abril, dictada por la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona
en el recurso de apelacion n.° 1210/2021, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 680/2020 del
Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Granollers, sobre proteccién de los Derechos Fundamentales al Honor y
a la Intimidad. Ha sido parte recurrida D. Eloy, representado por la procuradora D.? Beatriz Martinez Martinez
y bajo la direccion letrada de D. José Manuel Viedma Garcia.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 M.2 Angeles Parra Lucén.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1. D. Eloy interpuso demanda de juicio ordinario contra el Sindicato de Agentes de Policia Local, en la que
solicitaba se dictara sentencia por la que se estime integramente la demanda y:

"1. Se declare que la publicacién del comunicado titulado "UNION Y RESPONSABILIDAD" de 30 de marzo
de 2020 publicado por el demandado constituye una intromision ilegitima en el derecho al honor de mi
representado y, en consecuencia

"- Se condene a la demandada a publicar el contenido de la sentencia condenatoria mediante un comunicado
que se remita por email a toda la plantilla de Guardia Urbana y Bomberos de Barcelona y que, ademas, se fije
en el Tablon de Anuncios de todas las Comisarias de Policia y dependencias policiales de la Guardia Urbana
de Barcelona durante el plazo de un mes.

"- Se condene a la demandada a satisfacer a mi representada la cantidad simbolica de 1 € en concepto de
dafio moral.

"2. Se declare que la publicacion del comunicado titulado "UNION Y RESPONSABILIDAD" de 30 de marzo de
2020 publicado por el demandado constituye una intromision ilegitima en el derecho a la intimidad de mi
representado y se condene a la demandada a satisfacer a mi representado la cantidad de 3.000 € en concepto
de dafio moral.

"Todo ello, con imposicién de costas a la demandada".

2. La demanda fue presentada el 3 de julio de 2020 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de
Granollers, fue registrada con el n.° 680/2020. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al emplazamiento
de la parte demandada.

3. El Sindicato de Agentes de Policia Local contestdé a la demanda mediante escrito en el que solicitaba la
desestimacion integra de la demanda con imposicion de costas a la parte actora.

4. El Ministerio Fiscal se personé en el procedimiento y contesté a la demanda.

5. Tras seguirse los tramites correspondientes, el Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Granollers
dicté sentencia de fecha 5 de octubre de 2021, con el siguiente fallo:

"DESESTIMO la demanda interpuesta por la representacion de D. Eloy contra Sindicat D'Agents de Policia
Local (SAPOL), y, en consecuencia:

"1. Absuelvo a la parte demandada de todos los pedimientos cursados en su contra.

"2. Sin condena en costas".

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D. Eloy.

2. La resolucion de este recurso correspondioé a la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, que
lo tramit6 con el nimero de rollo 1210/2021 vy, tras seguir los correspondientes tramites, dictd sentencia en
fecha 7 de abril de 2022, con el siguiente fallo:

"Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de D. Eloy frente a la sentencia
dictada en el juicio ordinario nimero 680/20 seguido ante el Juzgado de 1.2 Instancia n.° 4 de Granollers,
debemos REVOCAR Y REVOCAMOS dicha sentencia, y en su lugar dictamos la presente por la que estimando
la demanda interpuesta frente a Sindicat D'Agents de Policia Local debemos declarar y declaramos que el
comunicado "Unién y Responsabilidad" de 30 de marzo de 2020 publicado por el demandado, constituye una
intromisién ilegitima en el derecho al honor del actor, y en su virtud, debemos CONDENAR Y CONDENAMOS
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al demandado a que proceda a publicar el contenido de esta sentencia, una vez sea firme, mediante e-mail
remitido a toda la plantilla de la Guardia Urbana de Barcelona, y mediante fijacion en el tablén de anuncios de
todas las dependencias de la Guardia Urbana de Barcelona durante el plazo de un mes.

"Se condena igualmente al demandado a pagar UN EURO en concepto de dafio moral.

"Por otra parte, debemos declarar y declaramos que el referido comunicado constituye una intromisién
ilegitima en el derecho a la intimidad del actor por parte del demandado, y en su virtud, debemos CONDENAR
Y CONDENAMOS a éste a pagar al actor a cantidad de TRES MIL EUROS en concepto de indemnizacion por
el dafios moral.

"Se imponen las costas de la primera instancia a la parte demandada, sin que haya lugar a pronunciamiento
condenatorio respecto de las de esta alzada".

TERCERO .- Interposicion y tramitacidn del recurso de casacion
1. El Sindicato de Agentes de Policia Local interpuso recurso de casacion.
Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Infraccién de norma aplicable para resolver la cuestion objeto del proceso y, en concreto, infraccién
del articulo 18.1 de la Constitucidn en relacién con el articulo 7.4 de la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, de
proteccion civil del Derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

"Segundo.- Infraccién de norma aplicable para resolver la cuestion objeto del proceso y, en concreto, infraccién
del articulo 18.1 de la Constitucién en relacién con los articulos 20.1 A) y 28.1 de nuestra Carta Magna y el
articulo 7.7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del Derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen".

2. Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta sala y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dictdé auto de fecha 30 de noviembre de 2022,
cuya parte dispositiva es como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Sindicato de Agentes de Policia
Local (SAPOL), contra la sentencia dictada el 7 de abril de 2022, por la Audiencia Provincial de Barcelona
(Seccién Cuarta), en el rollo de apelacién n.° 1210/2021, dimanante de los autos de juicio ordinario n.°
680/2020 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 4 de Granollers".

3. Se dio traslado a la parte recurrida y al Ministerio Fiscal para que formalizaran su oposicion al recurso de
casacion, lo que hicieron mediante la presentacion de los correspondientes escritos.

4. Por providencia de 3 de marzo de 2023 se nombro ponente a la que lo es en este tramite y se acordé resolver
el recurso sin celebracion de vista, sefialdndose para votacion y fallo el 19 de abril de 2023, fecha en que ha
tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso plantea si existe intromisién ilegitima en el derecho a la intimidad y el derecho al honor
del demandante, agente en la Guardia Urbana de Barcelona y delegado de personal de un sindicato, como
consecuencia de las manifestaciones emitidas en un comunicado publicado por el Sindicat d'Agents de Policia
Local.

Son antecedentes necesarios los siguientes.

1. Eloy interpone demanda sobre proteccion de los derechos al honor e intimidad frente al Sindicat d'Agents
de Policia Local (SAPOL) a fin de que:

a) Se declare que la publicacion el 30 de marzo de 2020 del comunicado titulado 'Unién y Responsabilidad'
por parte de la entidad demandada constituye una intromision ilegitima en el derecho al honor del actor, y se
condene al demandado a publicar la sentencia mediante remision de correo electrénico a toda la plantilla de
Guardia Urbanay Bomberos de Barcelona, asi como que se fije en el tablén de anuncios de todas las comisarias
de policia y dependencias policiales de la Guardia Urbana de Barcelona durante el plazo de un mes. También
solicita la condena a un euro en concepto de dafio moral.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

b) Se declare que dicha publicacién constituye una intromision ilegitima en el derecho a la intimidad del actor,
y se condene al demandado a pagar 3 000 euros al actor en concepto de reparacion de dafio moral.

2. Dice el actor que trabaja como agente en la Guardia Urbana de Barcelona, ejerciendo, ademas, la condicién
de delegado de personal del sindicato CSIF.

El demandante explica que durante la tarde del dia 16 de marzo de 2020, dia en que no estaba de servicio,
comenzo a sentirse mal, por lo que acudié al médico el dia 17, siéndole diagnosticado covid-19, con baja
laboral desde el dia 16. El dia 18 acudid, a pesar de estar de baja, a una reunién telematica convocada por
la jefatura de la Guardia Urbana a fin de tratar diversas cuestiones en materia de seguridad y prevencion de
riesgos laborales, comunicando en esa reunion la circunstancia de su enfermedad.

El dia 30 de marzo de 2020, el sindicato demandado emitié un comunicado en el que, entre otras cosas, se
decia:

"Fue en una reunion telematica donde el Sr. Eloy informé estar de baja por sintomatologia del virus, por eso no
queremos desaprovechar la ocasion para desearle una rapida y feliz recuperacidn, para que lo antes posible
pueda volver a estar trabajando al lado de sus compaferos de unidad en estos momentos tan necesarios.
Informé que, pese a encontrarse mal, no cogié la baja por responsabilidad hasta finalizar todas las horas
remuneradas que tenia asignadas. Este sacrificio también sirvié para demostrar dos cosas, que por su causa
en previsién se tuvo que mandar a casa a 17 compafieros de la unidad a la espera de si desarrollaban la
enfermedady que se tenia que desinfectar la unidad, por eso fueron mucho mas rapidas y agiles las posteriores
actuaciones UT-5, UT-8, Obras, SCC-CGE, etc.".

Sefiala el demandante que este documento fue difundido por el correo corporativo de la Guardia Urbana y el
Cuerpo de Bomberos de Barcelona, lo que supone algo mds de 5.000 personas; a través de grupos de whatsapp,
y mediante su fijacidn en tablones de anuncios en todas las comisarias y dependencias de la Guardia Urbana.

El demandante argumenta que el documento difundido tiene una clara intencién difamatoria, al margen de su
falsedad, pues el actor nunca dijo haber ido a trabajar presencialmente con sintomatologia del virus, sino que
acudio a la reunién telematica del dia 18 por responsabilidad, a pesar de estar de baja. Ailade que el dia 16,
que es el dia que comienzan los sintomas, no acudié a trabajar porque no estaba de servicio, y el dia 17 fue
al médico, que le dio la baja con efectos del dia anterior.

Argumenta el demandante que en el texto difundido se pretende hacerle responsable del aislamiento de 17
compafieros, cuando lo Gnico que se hizo fue aplicar los protocolos recién estrenados (se acababa de declarar
el estado de alarma). Afiade que, ademas, se dejé caer que no se pidié la baja hasta completar el cobro de 'horas
remuneradas’. Explica que estas horas vienen integradas por aquellos servicios que suponen una retribucién
extraordinaria sobre el sueldo comun, y que con ello en el documento difundido se intenté desmerecer al
demandante ante sus compafieros de profesion. Sin embargo, dice el actor, el dia 8 de marzo habia agotado
las horas remuneradas que le correspondian, luego en ninguin caso podia devengarse ese plus los dias 16y 17.

Argumenta el demandante que la comunicacién de haber contraido la enfermedad la hizo a sus superioresy a
los asistentes a la reunion telematica, pero no para que se difundiera de forma masiva, por lo que su derecho a
la intimidad se vio afectado con la publicidad de una enfermedad, con un claro sentido de estigma en aquello
momentos iniciales de la pandemia.

El actor ha requerido al demandado con caracter previo a esta demanda a fin de que rectificara la informacion
difundida, negdndose a ello.

2. La parte demandada se opone a la pretension del actor. Argumenta que al amparo de la libertad de
expresiény a la libertad sindical se limit6é a denunciar publicamente unos hechos gravisimos y que constituian
una irresponsabilidad del demandante en su condicién de maximo responsable del sindicato CSIF en el
Ayuntamiento de Barcelona. Alega que el contenido del comunicado responde fielmente a los hechos
acaecidos, y niega la existencia de intromision alguna ni en el honor ni en la intimidada del actor, teniendo en
cuenta su posicién de responsable de secretario de organizacion de la seccion sindical del CSIF.

3. El juez de la primera instancia desestima la demanda.
Su decision se basa, en sintesis, en los siguientes razonamientos.

En cuanto se refiere a la vulneracién del derecho a la intimidad, considera que, como se habia declarado por
la OMS la situacion de pandemia el 11 de febrero de 2020 y el 14 de marzo siguiente se declaré el estado de
alarma por el Gobierno, la difusion de que el actor padecia covid no se puede considerar una vulneracion de su
derecho a la intimidad y estaba amparada por el derecho a la informacién por razones de salud publica (cita
la Ley 33/2011, de 4 de octubre, general de salud publica y su remision a la Ley de proteccion de datos).
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En cuanto al derecho al honor, tras analizar la prueba practicada (fundamentalmente las declaraciones del
actor y del Sr. Melchor, representante del sindicato demandado, que estuvo en la reunion telematica, ademas
de la documental) llega a la conclusién de que las falsedades que afectarian al derecho al honor del actor son
la afirmacion de que el Sr. Eloy hizo horas extras en los dias a que se refiere el comunicado; que presté servicio
cara al publico o con compafieros después de saber que tenia covid; que por contacto con él se aislaron 17
personas; y que en ningin momento comunico el Sr. Eloy en la reunién que tuviera covid, sino que estaba
de baja.

Ante la diferente version de los hechos, entiende el juez que no quedan acreditada las falsedades que el actor
imputa al comunicado y concluye que la falta de prueba sobre estos hechos tiene una consecuencia negativa
sobre el actor, por lo que conforme al articulo 217 LEC desestima la demanda.

La sentencia del juzgado no hace imposicion de costas por las dudas del caso.

4. La parte actora recurre en apelacion la sentencia del juzgado. En sintesis, su recurso de basa en las
siguientes consideraciones: a) las afirmaciones que afectan al honor del apelante se hicieron como hechos
ciertos, no como opiniones o valoraciones, lo que acota el andlisis a la colision con la libertad de informacién,
no de expresion; b) la difusién de la informacién no viene amparada ni por razones de salud publica ni por la
relevancia de aquélla, ni por la notoriedad del afectado; c) se rechaza la interpretacién que hace la sentencia
sobre la carga de la prueba.

5. El recurso de apelacion interpuesto por la parte actora fue estimado por la sentencia de la Audiencia
Provincial, que revocé la sentencia de primera instancia y declaré que el comunicado de 30 de marzo de
2020 constituye una intromision en el derecho al honor del actor y, en consecuencia, se condena a publicar la
sentencia mediante correo electrénico dirigido a toda la plantilla de la Guardia Urbana de Barcelona, y mediante
su fijacion en el tablon de anuncios de todas sus dependencias durante el plazo de un mes, asi como al pago
al demandante de 1 euro en concepto de dafio moral. Asimismo, considera que dicho comunicado constituye
una intromision ilegitima en el derecho a la intimidad del demandante y condena a la demandada a pagarle
una indemnizacion de 3 000 euros.

Por lo que respecta al derecho a la intimidad, la Audiencia Provincial razona:

"[...] el hecho pacifico de que hubiera una situacién de absoluta gravedad sanitaria, con el estado de alarma
declarado y con una situacidon de confinamiento de la poblacion, no autorizaba a dar publicidad de la
enfermedad del actor a un colectivo profesional ajeno a la sanidad, cuando el Sr. Eloy estaba manteniendo una
reunién telematica, sin contacto con terceros, y no volvié al trabajo tras ser diagnosticado de covid. Cualquier
informacion en ese sentido debid transmitirse a los superiores del Sr. Eloy y a las autoridades sanitarias, pero
no divulgarse a un colectivo (el profesional) con el que el actor ya no mantenia contacto fisico y que ninguna
decisién tenia que adoptar en cuanto a las medidas sobre la pandemia.

"Asi, pues, queda constatado que la divulgacion de la enfermedad del Sr. Eloy fue algo gratuito, desveld un
dato sobre el que éste tenia derecho a la discrecion, y no aporté absolutamente nada a la prevencién de la
pandemia.

"Debemos, pues, revocar el criterio de la sentencia apelada en este punto y considerar que se ha producido
una vulneracion injustificada del derecho a la intimidad del actor".

En cuanto a la vulneracién del derecho al honor, la Audiencia Provincial fundamenta su decisién con apoyo en
las siguientes consideraciones:

"1. El ndcleo de la argumentacion de la sentencia sobre el derecho al honor descansa, como hemos apuntado,
en que la falta de prueba acerca de la veracidad de las expresiones vertidas en el comunicado objeto de este
proceso recae sobre el Sr. Eloy, actor en este procedimiento en el que pretende que se declare la vulneracién
de su derecho fundamental al honor.

"[..]

"2. La primera alegacién que hace el apelante es que lo que se transmite en el comunicado de referencia son,
fundamentalmente, hechos, no opiniones, por lo que es especialmente relevante que aquéllos se ajusten a la
verdad. Y, afiade, el art. 20 CE lo que garantiza es el derecho a comunicar o recibir libremente ‘informacion
veraz'.

[..]

"En relacién con la infracciéon del derecho al honor, el juez concreta las imputaciones que resultarian
potencialmente vulneradoras del mismo:
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"a) que el Sr. Eloy hizo horas extraordinarias los dias a que se refiere el comunicado.

"b) que el Sr. Eloy prestd servicios de cara al publico o con compaferos de la Guardia Urbana sabiendo que
padecia covid.

"c) que como consecuencia del contacto con el actor tuvieran que aislarse 17 compafieros.

"d) que en ninglin momento el Sr. Eloy indicé en la reunién del dia 18 que tenia covid, sino que tenia fiebre
y habia sido comunicada la baja a jefatura.

"Tras analizar exhaustivamente la prueba sobre estos hechos, concluye que no han resultado probados, y de
acuerdo con la sentencia antes citada, considera que las consecuencias de esa falta de prueba deben recaer
sobre el actor.

"3. El apelante hace hincapié en cuanto a la afirmacién referida a la realizacion de horas extras remuneradas.
Dice que ha quedado probado que el actor no realizé ninguna el fin de semana del dia 14/15 de marzo, frente a
lo que se dice en el comunicado. Por lo tanto, no se trata de una cuestion de carga de prueba, sino de valoracién
de la prueba practicada.

"En este sentido se remite al documento 5 de la demanda, constituido por un estadillo de servicio de la unidad
en el que se detallan los turnos en dias festivos (que comportan una remuneracién superior), y del que resulta
que las horas remuneradas por este concepto por el Sr. Eloy finalizaron el 8 de marzo, fecha muy alejada de
los hechos (14 a 18 de mayo).

"Este documento no sélo no fue impugnado por la parte demandada, sino que al contestar al recurso de
apelacién no se hace ni referencia al mismo, a pesar de que el apelante centra su alegato sobre la vulneracién
de su honor en él.

"El juez, tras centrar los hechos cuya realidad afectaria al honor del Sr. Eloy, pasa a examinar si esos hechos
se han probado y, al considerar que no, concluye que las consecuencias de esa falta de prueba deben recaer
sobre el actor por aplicacion del art. 217 LEC. Por eso, la cuestion litigiosa la acaba reconduciendo al campo
de la prueba.

"No obstante, el apelante cuestiona esa deriva de la sentencia al entender que no estamos ante un supuesto
de falta de prueba, sino de valoracién errénea de la practicada.

"Asi, en relacion con la imputacién de que el actor trabajé consciente de que habia contraido el covid para
cobrar la especial remuneracién que comportaba el trabajo en fin de semana, sostiene el apelante que ha
quedado probado con el referido documento 5 que el fin de semana de los dias 14y 15 no tenia asignado turno
alguno de horas remuneradas, por lo que mal pudo 'no coger la baja’ hasta finalizar las horas remuneradas que
tenia asignadas, pues no tenia ninguna.

"En este punto hay que destacar la naturaleza claramente peyorativa de la imputacién efectuada en el
comunicado, dirigida al desmerecimiento de la conducta del actor, representante sindical, respecto del que se
viene a decir que trabajd a pesar de conocer que padecia covid para cobrar esas horas mejor pagadas. No se
dice que el actor continu6 trabajando por responsabilidad (desde luego, mal entendida) sino que lo hizo hasta
completar las horas por las que recibia una retribucién extraordinaria, poniendo asi de relieve una supuesta
finalidad lucrativa del Sr. Eloy , que, a su vez, habria supuesto un desprecio a la salud de los comparieros.
Por eso entendemos que es vital a los efectos de este proceso ver qué pasa en relacién con la prueba de esa
afirmacion.

"Segun el documento 5 de la demanda, al que se hace especial mencién en la apelacion y respecto del que el
apelado guarda silencio, el dia 8 de marzo finalizaron las horas remuneradas del Sr. Eloy .

"En la sentencia se dice que ninguna prueba hay sobre si hizo o0 no horas extraordinarias, y que el documento
5 citado no acredita nada al respecto.

"Entendemos que no es asi, y que dicho documento acredita el calendario de horas remuneradas que podia
realizar el Sr. Eloy , y que el fin de semana que nos ocupa no tenia esa opcion; por supuesto, tampoco los
dias 16 y 17, lunes y martes. Lo cual viene a demostrar que esa imputacién dirigida a socavar el prestigio
profesional del actor (en el comunicado se le viene a acusar de trabajar el fin de semana para cobrar dichas
horas mejor pagadas) resulta ser, por una parte, falsa, y por otra, desmerecedora de su conducta.

"La atenta lectura del comunicado nos muestra que se censura que el Sr. Eloy fuera a trabajar, consciente de
su enfermedad, con la espuria finalidad de cobrar unas horas extras. Con arreglo a lo que estamos exponiendo
el actor acredita que ello no ocurrié asi, pues ese fin de semana el Sr. Eloy no trabajé. Este presenté una prueba
indiciaria de que fue asi (el reiteradamente citado documento 5), y la parte demandada no ha presentado
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prueba alguna de que si lo hiciera. Dicha prueba era facil y accesible a ambas partes, acudiendo a los registros
de la Guardia Urbana; el actor se preocupd de acreditar que no tenia asignado turno de trabajo el fin de
semana, pero el demandado no ha hecho esfuerzo alguno para acreditar lo contrario, y, como ya hemos
destacado anteriormente, en su escrito de oposicién a la apelacion no hace ni referencia a la valoracién de
dicho documento 5, a pesar de que el apelante le dedica buena parte de su alegato.

"Debemos, por lo tanto, considerar acreditado que no es cierto que el Sr. Eloy trabajara el fin de semana para
cobrar las horas extraordinarias.

"4. En cuanto a los otros hechos cuya falsedad el juez no considera acreditada, consideramos que no tienen
relevancia a la hora de determinar si hubo o no una vulneracién del honor del Sr. Eloy, pues si hubo que aislar a
2,a 17 o0 30 compainieros de trabajo, o seria como consecuencia de los protocolos anti covid arbitrados por las
autoridades; y acerca de si comunico el hecho de que padecia covid en la referida reunion del dia 18 de marzo,
en ningun caso afectaria a su honor sino, en su caso, a su derecho a la intimidad (cuestion ya analizada).

"En definitiva, pues, recordemos que el derecho a la libertad de informacién del sindicato demandado, para
que merezca el amparo que la CE le confiere, ha de venir adornado de dos cualidades: a) la veracidad; y b)
el interés de la noticia difundida ya sea desde la perspectiva objetiva (la materia sobre la que se informa) o
subjetiva (el caracter publico de la persona afectada).

"Segun acabamos de ver, el primero de los requisitos (en el sentido que viene siendo interpretado por el
Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional, sobre el que ya nos extendimos antes) no concurre, pues la
informacion facilitada en el comunicado acerca de que el Sr. Eloy habia trabajado con covid para cobrar las
horas extraordinarias del fin de semana, era claramente falsa (volvemos al documento 5).

"Y el segundo de los requisitos tampoco concurre. Si el Sr. Eloy trabajé o no esos dias del fin de semana es,
a priori, un dato que carece de la menor trascendencia, salvo que se quiera poner de relieve que le movia el
animo de incrementar sus ingresos a pesar del riesgo que ello pudiera comportar para la salud publica y para
el resto de los compafieros.

"Por lo expuesto, debemos estimar igualmente esta accion con la consiguiente revocacion de la sentencia
apelada".

6. Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacién por la parte demandada, que tuvo acceso a la
casacion, a través del ordinal 1.° del art. 477.2 LEC.

7. El Ministerio fiscal interesa la desestimacion integra del recurso.
SEGUNDO. El recurso de casacidn se funda en dos motivos.

1. En el motivo primero se denuncia la infraccion del art. 18.1 CE, en relacién con el art. 7.4 de la LO 1/1982,
de 5 de mayo.

En su desarrollo explica que la infracciéon denunciada se habria cometido al considerar la Audiencia Provincial
de Barcelona que existidé una intromision ilegitima en el derecho a la intimidad del demandante cuando la
demandada publicé un comunicado desvelando su enfermedad (covid 19) entre todos los miembros de los
colectivos profesionales de Guardia Urbana y también de Bomberos del Ayuntamiento de Barcelona.

En sintesis, argumenta la prevalencia del derecho a la salud publica sobre el derecho a la intimidad, ex art. 7.1
Ley 33/2011, de 4 de octubre, en los términos que resultan de la sentencia del juzgado. La parte recurrente
reprocha a la Audiencia Provincial no tener en cuenta la relevancia publica y social del demandante, asi como
que fue él mismo quien comunicé la enfermedad a los asistentes a una reunién cuando podia haberse limitado
a decir que estaba de baja sin necesidad de explicar los motivos. Considera que, de acuerdo con la doctrina
del TEDH y del TC, el titular del derecho no puede pretender restringir la circulacién de la informacion por él
revelada, ni que sea objeto de escrutinio o debate.

2. En el motivo segundo se denuncia la infraccion del art. 18.1, en relacién con los arts. 20.1.a (libertad de
expresion) y 28.1 CE (libertad sindical) y con el art. 7.7 de la LO 1/1982, de 5 de mayo. En su desarrollo
argumenta que el contenido del comunicado difundido por SAPOL se corresponde con opiniones amparadas
en el derecho a la libertad de expresién y en la libertad sindical, y no en hechos amparados en la libertad de
informacioén, que requiere que se cumpla el requisito de la veracidad. Afiade que al ostentar el demandante un
puesto de relevancia publica y social acepta implicitamente que sus actuaciones puedan ser cuestionadas de
forma publica, sea por otros actores sociales o sindicatos.

TERCERO.- El primer motivo del recurso, de acuerdo con lo interesado y argumentado por el Ministerio Fiscal
y por la parte recurrida, va a ser desestimado, pues la ponderacién que efectia la sentencia recurrida entre la
libertad de informacién y la intromisién en la intimidad no es contraria a la doctrina de la sala.
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1. Para la resolucion del motivo partiremos de la doctrina de la sala.
En la sentencia del pleno 476/2018, de 20 de julio, la sala dijo lo siguiente:

"Quinto.- Decisién del Tribunal. Comunicacion publica de comentarios relativos a la baja por enfermedad de un
empleado de la empresa por quien tiene conocimiento de tal circunstancia por razén de su cargo que constituye
una intromisidn ilegitima en el derecho fundamental a la intimidad personal

"1.- La informacién relativa a la salud fisica o psiquica de una persona estd comprendida dentro del ambito
propio y reservado frente a la accién y el conocimiento de los demads que preserva el derecho a la intimidad del
art. 18.1 de la Constitucion, en la medida en que los datos que se refieren a la salud constituyen un elemento
importante de su vida privada. No solo es una informacién intima sino, ademds, especialmente sensible desde
este punto de vista y, por tanto, es digna de especial proteccion desde la garantia del derecho a la intimidad.
Asi lo han declarado tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

"2.- La informacién sobre la situacion de baja laboral del demandante y las conjeturas sobre la enfermedad
causante de la baja afectan, por tanto, a su derecho a la intimidad.

"3.- Ademas de lo anterior, la demandada habia sido la superior del demandante en la empresa publica en la
que este trabajaba, en la época en la que se inicid la baja laboral, con lo que se esta en el supuesto del art. 7.4
LOPDH, que considera intromisién ilegitima en la intimidad la revelacion de datos privados de una persona o
familia conocidos a través de la actividad profesional u oficial de quien los revela.

"4.- La Audiencia Provincial declara que los demas participantes en la conversacion ya conocian la baja laboral
del demandante, pero la red social Twitter permite dar una publicidad general a los mensajes que en ella se
publican.

"5.- Si bien pudieran estar justificadas las comunicaciones acerca de la existencia de la baja laboral y las
incidencias relativas a la salud de un empleado en lo que fuera imprescindible para denunciar ante la empresa
empleadora, la mutua de accidentes de trabajo o las autoridades competentes, el caracter injustificado de
una baja laboral, en el presente caso tal informacion no solo se ha comunicado a la empresa y a la mutua de
accidentes de trabajo por una via improcedente (se les ha incluido como destinatarios de algunos de los tuits
en los que se contenian los comentarios sarcasticos y las fotografias), sino que se ha publicado en una cuenta
de Twitter, de acceso publico, y ha sido objeto de comentarios entre varias personas mediante tuits.

"6.- Esta comunicacién publica sobre hechos que afectan a la intimidad del demandante no esta justificada,
por lo que ha de considerarse una intromision ilegitima".

En la sentencia 331/2021, de 17 de mayo, con cita de la anterior 476/2018, también dijimos:

"De acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, el padecimiento de una enfermedad se enmarca en
la esfera de la privacidad, tratdndose de un dato intimo que puede ser preservado del conocimiento ajeno. El
derecho a la intimidad comprende la informacidn relativa a la salud fisica y psiquica de las personas ( STC
159/2009, con cita de la STC 70/2009).

"Aunque el art. 18.1 CE no prevé expresamente la posibilidad de un sacrificio legitimo del derecho a la intimidad
-a diferencia de lo que ocurre en otros supuestos, como respecto de los derechos reconocidos en los arts.
18.2 'y 3 CE -, su ambito de proteccidn puede ceder en aquellos casos en los que se constata la existencia de
un interés constitucionalmente prevalente al interés de la persona en mantener la privacidad de determinada
informacion ( STC 159/2009).

"La tutela de la intimidad se debilita proporcionalmente, como limite externo de las libertades de expresion e
informacion, cuando sus titulares son personas publicas o con notoriedad publica, estando obligadas por ello
a soportar un cierto riesgo de que sus derechos subjetivos de la personalidad resulten afectados por opiniones
sobre cuestiones de interés general ( STC 99/2002). Mientras que un particular desconocido para el publico
puede aspirar a una proteccién especial de su derecho a la vida privada, no sucede lo mismo con las personas
publicas ( STEDH 7-2-2012, Gran Sala, asunto Von Hannover contra Alemania n° 2, apdo. 110)".

2. La aplicacién al caso de la anterior doctrina permite concluir que la ponderacién realizada por la sentencia
recurrida no es contraria a la doctrina de la sala.

La divulgacién que se hizo de que el demandante padecia una determinada patologia afecta a su derecho a la
intimidad. Ademas, la demandada conoci6 estos datos sobre la salud del demandante a través de una reunién
convocada por la Jefatura de la Guardia Urbana de Barcelona a fin de abordar junto a los sindicatos medidas
de seguridad por la pandemia de covid-19, con lo que nos hallamos en el caso del art. 7.4 delaLO 1/1982,de 5
de mayo, que considera intromisiones ilegitimas, entre otras, "la revelacién de datos privados de una persona
o familia conocidos a través de la actividad profesional u oficial de quien los revela".
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Compartimos la valoracion de la sentencia recurrida acerca de que la regulacion de la Ley general de salud
publica queda al margen de lo que aqui se discute.

En particular, el art. 7 de la Ley 33/2011, de 4 de octubre, general de salud publica, bajo el titulillo "Derecho
a la intimidad, confidencialidad y respeto de la dignidad" establece: "1. Todas las personas tienen derecho
al respeto de su dignidad e intimidad personal y familiar en relacion con su participacion en actuaciones de
salud publica. 2. La informacién personal que se emplee en las actuaciones de salud publica se regira por
lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccidn de Datos de Caracter Personal
y en la Ley 41/2002, de 14 de noviembre, basica reguladora de la Autonomia del Paciente y de Derechos y
Obligaciones en materia de Informacién y Documentacién Clinica".

Como sefiala la Audiencia, al exigir el respeto de la dignidad e intimidad de las personas en relacién con
su participacion en actuaciones de salud publica, este precepto no hace sino trasladar a este ambito los
derechos constitucionales de respeto a la dignidad y la intimidad. Tampoco la remisién que el precepto citado
hace a la legislacién de proteccion de datos permite alcanzar la conclusion de que la situacion de pandemia
declarada justifica la difusion de la enfermedad del actor en la forma en que se hizo. Como dice la Audiencia,
la ley de proteccion de datos permite a las autoridades sanitarias el acceso a datos personales de salud
de las personas en situaciones de riesgo para la salud publica, pero con la minima afectacién posible. La
disposicién adicional 17 de la LO 3/2018, de 5 diciembre, de proteccién de datos, prevé como criterio en el
tratamiento de datos en la investigacion en salud que "las autoridades sanitarias e instituciones publicas con
competencias en vigilancia de la salud publica podran llevar a cabo estudios cientificos sin el consentimiento
de los afectados en situaciones de excepcional relevancia y gravedad para la salud publica". Por su parte,
la Ley 41/2002, de 14 noviembre, reguladora de la autonomia del paciente y de los derechos y obligaciones
en materia de informacion y documentacién clinica, a la que también se remite en citado art. 7 de la Ley
33/2011, establece en su art. 16 que cuando el acceso a la historia clinica sea necesario para la prevencion
de un riesgo o peligro grave para la salud de la poblacién, las administraciones sanitarias a las que se refiere
la Ley 33/2011, de 4 de octubre, general de salud publica, podran acceder a los datos identificativos de los
pacientes por razones epidemiolégicas o de proteccién de la salud publica. El acceso habra de realizarse, en
todo caso, por un profesional sanitario sujeto al secreto profesional o por otra persona sujeta, asimismo, a una
obligacién equivalente de secreto, previa motivacion por parte de la administracién que solicitase el acceso
a los datos. Y, por ultimo, como advierte la misma Audiencia en la sentencia recurrida, la propia Ley 33/2011,
en su art. 9 indica la buena direccién en los casos en que, por motivos de salud publica, se tenga noticia de
algin hecho relevante. Segun este precepto, "las personas que conozcan hechos, datos o circunstancias que
pudieran constituir un riesgo o peligro grave para la salud de la poblacion los pondran en conocimiento de las
autoridades sanitarias, que velaran por la proteccién debida a los datos de cardcter personal”.

En definitiva, la normativa sobre salud publica no respaldaba la actuacion de la demandada al difundir la
enfermedad del demandante como lo hizo, pues como sefiala la Audiencia, "el hecho pacifico de que hubiera
una situacion de absoluta gravedad sanitaria, con el estado de alarma declarado y con una situacion de
confinamiento de la poblacién, no autorizaba a dar publicidad de la enfermedad del actor a un colectivo
profesional ajeno a la sanidad, cuando el Sr. Eloy estaba manteniendo una reunién telematica, sin contacto
con terceros, y no volvié al trabajo tras ser diagnosticado de covid. Cualquier informacién en ese sentido debié
transmitirse a los superiores del Sr. Eloy y a las autoridades sanitarias, pero no divulgarse a un colectivo (el
profesional) con el que el actor ya no mantenia contacto fisico y que ninguna decision tenia que adoptar en
cuanto a las medidas sobre la pandemia”.

La demandada no puso en conocimiento de las autoridades sanitarias los hechos, datos o circunstancias que
pudieran constituir un riesgo o peligro grave para la salud de la poblacién, sino que remitié un comunicado
al correo electrénico corporativo de todos los integrantes de los colectivos profesionales relacionados con la
seguridad (Guardias Urbanos de Barcelona, Bomberos, Proteccion Civil) desvelando un dato que nada aportaba
en términos de prevencion de la pandemia. De hecho, como explica la parte recurrida, la enfermedad fue
diagnosticada el dia 17 de marzo al demandante, quien inmediatamente lo puso en conocimiento de sus
mandos y se activé el Protocolo de aislamiento de contactos y desinfeccién de dependencias por covid-19
(conforme se dice expresamente en el propio comunicado objeto del litigio); por ello, dificilmente puede
sostenerse que el comunicado difundido el 30 de marzo (dos semanas después) con todas las medidas de
proteccién ya activadas tuviera sentido desde el punto de vista de la proteccion de la salud publica.

De acuerdo con lo que sefiala el fiscal en su informe, partiendo de que la enfermedad pertenece a la vida privada
de una personay es algo intimo que no debe ser divulgado por quien no tiene el consentimiento del titular del
derecho, se puede afirmar en el caso concreto que el Sr. Eloy no es un personaje publico que haya propiciado
el conocimiento de su vida privada en caso alguno, y el ser representante de un sindicato no justifica que los
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datos de su salud sean relevantes para todos los miembros del colectivo ni justifica la divulgacién de algo que
pertenece a su privacidad, lo que no habia autorizado o consentido.

La doctrina de la sentencia 243/2020, de 3 de junio, no es de aplicacion porque, en ese caso, si se confirmo la
desestimacién de la demanda por la publicacién de un articulo sobre la salud del demandante fue porque el
propio demandante habia dado a conocer publicamente su enfermedad y las informaciones haciéndose eco
de sus palabras fueron publicadas en varios medios casi una década antes de que se aludiera a ella en el
articulo litigioso. En el caso que nos ocupa las manifestaciones se hicieron en una reunién a la que asistia un
numero reducido de representantes sindicales y de la administracion, lo que no autorizaba su difusién general
mas alla del ambito en el que el propio interesado comenté sus sintomas para justificar su falta de asistencia
personal a una reunion.

En palabras de la STC 70/2009, de 23 de marzo:

"Entrando ya al fondo del asunto, constituye doctrina consolidada de este Tribunal que el derecho a la intimidad
personal garantizado por el art. 18.1 CE, estrechamente vinculado con el respeto a la dignidad de la persona
(‘art. 10.1 CE), implica la existencia de un dmbito propio y reservado frente a la accién y el conocimiento
de los demas, necesario, segun las pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida
humana. Ademas el art. 18.1 CE confiere a la persona el poder juridico de imponer a terceros, sean estos
poderes publicos o simples particulares ( STC 85/2003, de 8 de mayo, FJ 21), el deber de abstenerse de toda
intromisién en la esfera intima y la prohibicién de hacer uso de lo asi conocido, y de ello se deduce que el
derecho fundamental a la intimidad personal otorga cuando menos una facultad negativa o de exclusién, que
impone a terceros el deber de abstencién de intromisiones salvo que estén fundadas en una previsién legal
que tenga justificacién constitucional y que sea proporcionada, o que exista un consentimiento eficaz que lo
autorice, pues corresponde a cada persona acotar el ambito de intimidad personal y familiar que reserva al
conocimiento ajeno (STC 206/2007, de 24 de septiembre, FJ 5, por todas). De lo que se deriva que se vulnerara
el derecho a la intimidad personal cuando la penetracion en el ambito propio y reservado del sujeto no sea
acorde con la ley, no sea eficazmente consentida o, aun autorizada, subvierta los términos y el alcance para
el que se otorgd el consentimiento, quebrando la conexién entre la informacién personal que se recaba y el
objetivo tolerado para el que fue recogida (STC 196/2004, de 15 de noviembre, FJ 2, y jurisprudencia alli citada).

"El derecho a la intimidad contenido en el art. 18.1 CE no sélo preserva al individuo de la obtencién ilegitima
de datos de su esfera intima por parte de terceros, sino también de la revelacion, divulgacién o publicidad
no consentida de esos datos, y de su uso o explotacidn sin autorizacién de su titular. Lo que el art. 18.1 CE
garantiza es, por tanto, el secreto sobre la propia esfera de vida personal y, por tanto, veda a los terceros,
particulares o poderes publicos, decidir sobre los contornos de la vida privada ( STC 83/2002, de 22 de abril,
FJ 5)".

En definitiva, como también advierte el fiscal, no se puede justificar la divulgacién de la enfermedad del actor
con el argumento de que habia una preocupacién social sobre la pandemia provocada por el covid-19 y era
necesario conocer quién portaba el virus para tomar las precauciones necesarias. Este no era el caso, puesto
que el demandante ya habia adoptado las prevenciones médicas procedentes al aislarse y participar en la
reunion por medios telematicos.

CUARTO.- El segundo motivo del recurso, por lo que se dice a continuacién, también va a ser desestimado.

1. La Audiencia Provincial consideré que en el escrito difundido por el ahora recurrente se imputaba
al demandado haber trabajado consciente de que tenia covid para cobrar la especial remuneracion que
comportaba el trabajo de fin de semana, cuando del calendario aportado por el actor resulta que es falso que
trabajaray, puesto que ese dato era facilmente accesible para la parte demandada, su difusién falsa, y resulta
peyorativa para el actor, aprecia intromision ilegitima en su honor.

2. La parte recurrente argumenta que el comunicado se ampara en la libertad de expresién y que su finalidad
era denunciar un comportamiento extremadamente imprudente del actor, sin que la sentencia de apelacién
haya tenido en cuenta que se trata de un representante sindical de notoriedad y que sus actuaciones pueden
ser censuradas o criticadas por otros actores publicos.

La recurrente cita la STC 109/2018, de 15 de octubre, en la que se dice:

"(iif) Cuando, ademas, la reivindicacion laboral se ejerce frente a personas que realizan funciones publicas
o resultan implicadas en asuntos de relevancia publica, puede adelantarse que, en estos casos, el ejercicio
del derecho alcanza el nivel maximo de proteccion, convirtiéndose en practicamente inmune a restricciones
que en otros ambitos serian admisibles constitucionalmente [FJ 3 letra c)]. Y afiadimos: "En tal sentido, al
mayor ambito de libertad y proteccion reconocida a la libertad de expresion en el ambito sindical cuando se
ejerce por representantes de los trabajadores, se le afiade la existencia de un contexto de debate util para
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la formacién de la opiniéon publica. Cuando este concurre, cualifica el contenido y el alcance de la libertad
de expresioén, que adquiere entonces, 'si cabe, una mayor amplitud que cuando se ejerce en otro contexto,
y deviene 'especialmente resistente, inmune a la restricciones que es claro en otro contexto habrian de
operar' ( SSTC 157/1996, de 15 de octubre, FJ 5; 136/1999, de 20 de julio, FJ, 13; 39/2005, de 28 de febrero;
FJ 2,y ATC 231/2006, de 3 de julio)™.

3. Este argumento no se puede aceptar. La lectura de la STC 109/2018, de 15 de octubre, muestra que los
datos tenidos en cuenta por el Tribunal Constitucional para estimar el amparo por vulneracion del derecho a
la libertad sindical en relacién con la libertad de expresién del recurrente en ese caso poco tienen que ver con
lo sucedido en el caso que juzgamos.

En esa ocasion, producido un despido disciplinario por ofensas verbales al empresario por parte del trabajador
y miembro del comité de empresa de una sociedad con motivo de la asistencia a un pleno del Ayuntamiento,
el Tribunal Constitucional considerd que el despido supuso una limitacién indebida del derecho a la libertad
sindical, en relacion con la libertad de expresion del demandante [ arts. 28.1 y 20.1 a) CE], por entender "(a)
que la realizada era una accion de protesta laboral organizada y promovida en el ambito del sindicato del que
el demandante era afiliado; (b) que la protesta se produjo en la sesién plenaria de la corporacién municipal que
habia contratado alaempresa empleadora, dirigiéndose la queja también contra dichos responsables politicos;
(c) que no se identificé expresamente a ningin municipe como corrupto, ni tampoco a la empresa empleadora,
por mas que implicitamente pudiera realizarse tal identificacion, y en fin, (d) que las expresiones utilizadas,
aunque desabridas e hirientes, no pueden ser consideradas gravemente ofensivas ni vejatorias, innecesarias,
gratuitas o desconectadas del conflicto laboral subyacente".

En el caso que juzgamos, la parte recurrente no ha alegado ninguna circunstancia semejante que permita a esta
sala apreciar un conflicto o una reivindicacién laboral por parte de los representantes sindicales que justifiquen
las manifestaciones vertidas en el comunicado sobre el demandado. El hecho de que las manifestaciones las
realice un sindicato y se refieran a un representante en la mesa general de negociacién no permite concluir
que cualquiera que sea su contenido deben quedar amparadas por la libertad de expresién.

4. Esta sala, atendiendo a las circunstancias concurrentes, ha entendido que puede prevalecer la libertad de
expresion, en especial cuando se relaciona con la libertad sindical. Asi, la sentencia 135/2014, de 21 de marzo,
declaro:

"La STS 01/06/2011, rec. 291/2008, recuerda que esta Sala, en las ocasiones que ha tenido de pronunciarse,
lo ha hecho sobre diversas situaciones: "a) en general se ha considerado que las criticas o incluso las palabras
injuriosas vertidas en un marco de confrontacién sindical no constituyen intromisién ilegitima en el honor de
las personas criticadas (SSTS 18 julio 2007, rec. n® 5623/2000; 10 diciembre 2008, rec. n® 716/2005; 14 enero
2009, rec. n°® 1459/2004; 22 diciembre 2010, rec. n® 524/2008 y 3 marzo 2011, rec. n°® 1777/2008); b) se ha
ponderado la libertad de informar a los trabajadores de la empresa a la que iban dirigidas las informaciones
que podian constituir una intromision ilegitima al honor del afectado, siempre que en este caso se cumpliera
el requisito de la veracidad ( SSTS de 2 octubre 2009, rec. n® 1862/2005; 21 abril 2010, rec. n°® 1728/2007;
16 noviembre 2010, rec. n® 204/2008); c) en cambio se ha considerado atentatorio al honor la utilizacién de
expresiones vejatorias e insultos, imputacién de conductas que podrian ser constitutivas de ilicitos punibles,
etc. ( STS de 18 diciembre 2002, rec. n® 1627/1997)". De ello deduce la sentencia los siguientes criterios:
"a) las extralimitaciones verbales en un contexto de lucha politica o sindical (elecciones, conflictos laborales,
etc.) determinan la prevalencia de la libertad de expresion y la libertad sindical; b) en cualquier caso, las
informaciones deben ser veraces, concurrir interés publico y que las expresiones no se consideren injuriosas”.

Como resulta de esta sentencia 135/2014, y observa el fiscal en su informe, para que prevalezca la libertad
de expresion es preciso que las valoraciones o criticas que se hagan a la labor profesional partan de datos
veraces, porque si lo que se esta haciendo es aportar en el comunicado datos que no se corresponden con la
realidad las valoraciones se hacen partiendo de una informacién no veraz.

En el caso que juzgamos no concurren las circunstancias que permitan que prevalezca la libertad de expresion
porque se manifiestan opiniones o valoraciones sobre hechos que se imputan y que no son ciertos. El
demandado imputé al demandante un comportamiento que pudo poner en peligro la salud de muchos
compaiieros con el fin espurio de cobrar unas horas extra, y tal hecho era susceptible de contraste mediante
datos objetivos, sin que el demandado haya acreditado que realizara esfuerzo alguno para comprobar un dato
que le era accesible.

Puesto que no se discute que, de ser cierto el comportamiento que se atribuye al actor seria reprobable,
es aplicable aqui, con las debidas adaptaciones, la doctrina de la sala que, respecto de la imputacion de
la comisién de hechos delictivos, ha reiterado que constituye comunicacién de informacién que requiere,
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para estar amparada por el ejercicio legitimo de la libertad de informacién, cumplir el requisito de ser veraz

('sentencias 329/2012, de 17 mayo, y 13/2018, de 12 de enero, entre otras).

TERCERO.- La desestimacién del recurso de casacion determina que se impongan las costas a la parte
recurrente.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Sindicato de Agentes de Policia Local (SAPOL), contra
la sentencia dictada el 7 de abril de 2022 por la Audiencia Provincial de Barcelona (Seccién Cuarta), en el rollo
de apelacién n.° 1210/2021, dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 680/2020 del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n.° 4 de Granollers.

2.°- Imponer a la recurrente las costas de este recurso y ordenar la pérdida del depdsito constituido para su
interposicion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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