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D. Antonio Garcia Martinez
En Madrid, a 18 de abril de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccidn procesal y el recurso de casacion interpuestos por
D.2 Almudena, representada por la procuradora D.? M.2 Mercedes Ruiz Sanchez, bajo la direccidn letrada de D.
Pedro Herrera Cuevas, contra la sentencia n.® 71/2022, dictada por la Seccién 12 de la Audiencia Provincial de
Cérdoba, en el recurso de apelacion n.° 1326/21, dimanante de las actuaciones de autos de modificacion de
medidas n.° 4692020, del Juzgado de Primera Instancia n.® 5 de Cérdoba. Ha sido parte recurrida D. Donato
, representado por la procuradora D.2 Inmaculada de Miguel Vargas y bajo la direccidn letrada de D. Francisco
José Garcia Zamora.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Inmaculada de Miguel Vargas, en nombre y representaciéon de D. Donato, interpuso
demanda de modificacién de medidas definitivas contra D.2 Almudena y D.2 Coral y D.2 Crescencia, en la
que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que se acuerde la modificacion de medidas que se establecieron en la Sentencia de Modificacion de
Medidas autos n°® 409/2017 de fecha 12/07/2018 (revocada parcialmente por Sentencia de la Seccién Primera
de la A. Provincial de fecha 16/04/2019, Rollo de Apelacion n°® 1.366/18), sustituyéndola por las siguientes:

"|.- Se declare acordar la modificacién de la medida referente al abono de pensién por alimentos de ambas
hijas mayores, ahora codemandadas, Coral y Crescencia, acordada en la referida Sentencia de Modificacién
de Medidas, en el sentido de que se declare su extincidn, desde el momento de interposicion de la presente
demanda, o subsidiariamente desde la fecha que sea fijada en Sentencia.

"Il.- Consecuentemente, y no existiendo motivo alguno ya que ampare la atribucién del uso de la vivienda
familiar (de titularidad ganancial, y cuya cuota hipotecaria sigue abonandose por mitades por ambos
progenitores) a las hijas del matrimonio, ya que no son menores de edad, ni una de ellas reside en la misma,
y la restante hija no mantiene relacién con el padre, ni la Sra. Almudena tiene ya motivo alguno que ampare
una especial proteccion sobre el actor, que se halla en situacién de ILT con mas de un afio de duracién, y vive
atendiendo un alquiler, se acuerde igualmente en Sentencia poner igualmente fin a la atribucién exclusivo del
uso de la vivienda familiar a las hijas (ya mayores de edad) y a la progenitora, y dejando dicha medida sin
efecto, firme que sea la resolucion, se ampare a mi mandante a optar igualmente al uso legitimo de la misma, o
subsidiariamente a culminar la Liquidacion de la Sociedad de gananciales y/o promover accion de division de
la cosa comun, con enajenacion posterior de la misma por subasta con participacion de terceros, sin perjuicio,
en su caso, de la obtencién de los rendimientos inmobiliarios procedentes por parte de Diia. Almudena por el
tiempo que la misma, firme que sea la Sentencia que asi lo declare, mantenga el uso exclusivo de la totalidad
de dicho bien inmueble ganancial, y por tanto comun.

"Igualmente, se solicita se impongan las costas procesales a las codemandadas en caso de oposicién”.

2.- La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Cérdoba y se registré con el n.°
469/2020. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la parte demandada.

3.- Laprocuradora D.2 M.2 Mercedes Ruiz Sdnchez, en representacién de D.2 Almudena, contesté alademanda
mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dicte sentencia desestimando los pedimentos del actor, y acuerde mantener las medidas existentes y se
condene en costas".

El procurador D. Juan Bautista Gonzalez Maestre, en representacion de D.2 Crescencia , también contesté a
la demanda, presentando posteriormente escrito en el que desistia de dicha contestacion.

D.2 Coral no contesto a la demanda y fue declara en situacién de rebeldia procesal mediante resolucién de
29 de octubre de 2020.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancian. ° 5 de
Cérdoba dictoé sentencia de fecha 10 de mayo de 2021, con la siguiente parte dispositiva:

"QUE ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda de modificacién de medidas interpuesta por la Procuradora
de los Tribunales D.2 Inmaculada de Miguel Vargas en nombre y representacién de D. Donato contra D.?
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Almudena , D.2 Coral y D.2 Crescencia acuerdo la modificacién de las medidas que se establecieron la
sentencia de modificacién de medidas autos 409/17 de 12 de julio de 2018 modificada parcialmente por la
sentencia de la AP de 16 de abril de 2019 en los siguientes términos:

"1.- En cuanto a la pensidn de alimentos a favor de Coral no ha lugar a la modificacién de lo acordado en la
Sentencia de 16 de abril de 2019 de la AP de Cérdoba.

"2.- Se mantiene la pension de alimentos a favor de la hija Crescencia durante un periodo de dos afios a contar
desde la fecha de la presente resolucion. Los gastos extraordinarios seguiran siendo abonados al 50%.

"3.- Se deja sin efecto la atribucion del uso de la vivienda familiar efectuada a favor de las hijas e indirectamente
a la madre al haber alcanzado ambas hijas la mayoria de edad.

"2.- Se atribuye el uso y disfrute del domicilio familiar a D.2 Almudena por un periodo de un afio a contar desde
la fecha de la presente resolucion.

"Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad".
SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia
1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Donato .

2.- Laresolucién de este recurso correspondié a la seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Cdrdoba, que lo
tramité con el nimero de rollo 1326/2021, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia en fecha
24 de enero de 2022, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS: Se estima parcialmente el recurso de apelacién deducido por la Procuradora de los Tribunales
Dfia. Inmaculada de Miguel Vargas, en representacion de D. Donato , frente a la sentencia dictada por el
Juzgado de 12 Instancia NUm. 5 de Cérdoba, en fecha 10 de mayo de 2021, que se revoca en el sentido de
acordar la extincién de la pension de alimentos que el apelante viene obligado a abonar a favor de su hija
Coral desde la fecha de presentacion de la demanda de modificacion (junio de 2020). Se mantienen el resto
de sus pronunciamientos, debiendo, respecto de las costas de la alzada, cada parte abonar las causadas a su
instancia y las comunes por mitad".

TERCERO .- Interposicidn y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 M.2 Mercedes Ruiz Sanchez, en representacion de D.2 Almudena, interpuso recurso
extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:
"PRIMER MOTIVO.-[...]]

"El primero de los motivos del Recurso de Infraccién Procesal se interpone al amparo del articulo 469.3°
LEC por considerar que la sentencia ahora recurrida incurre en cosa Juzgada ( Articulos 207.3 y 222 LEC).
Entendemos que el motivo por el cual la Sentencia que se recurre extingue la pensién de D Coral e impone
efectos retroactivos, ya fue resuelto por el mismo tribunal de este procedimiento, la Audiencia Provincial de
Cérdoba, en el procedimiento Rollo de apelacion 618/2020, sentencia 1133/2020, la cual mantuvo la pensién
2 afios.

"Entendemos que es COSA JUZGADA, respecto del motivo de independencia econémica de D# Coral ,
causandole indefension en esta parte al no garantizar su derecho a una tutela judicial efectiva, por cuanto dado
el relato factico expuesto al Tribunal, el mismo debié abstenerse de resolver por independencia econémica,
por cuanto dicho motivo fue expuesto en otro procedimiento, que juzgé tal circunstancia en el procedimiento
Rollo de apelacion 618/2020, sentencia 1133/2020, la cual mantuvo la pensién 2 afios, dictada por el mismo
tribunal del presente procedimiento.

"SEGUNDO MOTIVO.-[...]

"El segundo motivo se interpone al amparo del articulo 469.2° LEC por vulneracién de los articulos 218y 216
LEC al entender, esta parte, que la sentencia recurrida es incongruente con las pretensiones de la parte actora
en su escrito de demanda, al extinguir la pensién de D Coral por motivos de independencia econémica
cuando de la propia demanda se puede apreciar claramente que el motivo Unico de la presente accién judicial,
respecto a la pensién de alimentos, se basa en la carencia de relacién entre padre e hijas achacable a estas.
Si bien, el Tribunal entra a valorar el motivo de la independencia econémica en lo relativo a D? Coral, cuando
el mismo es el fundamento de la accién judicial ejercitada por el actor en el Procedimiento 768/2019, y que
se encuentra resuelta por la Audiencia Provincial de Cérdoba, en el Rollo de apelacién 618/2020, sentencia
1133/2020, la cual mantuvo la pensién 2 afios".
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Los motivos del recurso de casacion fueron:
"PRIMER MOTIVO.-[...]

"El primer motivo del recurso de casacién se interpone al amparo del articulo 477.2.3° por infraccién de los
articulo 148 y 106 CCy 774.5 LEC en relacién con los articulos 118 CEy 17 y 18 LOPJ.

"La cuestién presenta interés casacional por cuanto el fallo recaido en segunda instancia, mas alla de haber
infringido normas que rigen el procedimiento, estaria infringiendo la jurisprudencia de la Sala de lo Civil en lo
relativo a la retroactividad de la pension de alimentos.

"Asi mismo, esta parte estaba legitimada al cobro de la pensién de alimentos por sentencia de la Audiencia
Provincial de Cérdoba de 16 de abril de 2019, reiterada por la de 9 de diciembre de 2020.

"SEGUNDO MOTIVO.-[...]

"El segundo motivo se interpone al amparo del articulo 477.2.3° LEC por infraccion de los articulos 1895y 1901
CC, por cuanto la imposicion del caracter retroactivo a los efectos de la extincion de la pensién de alimentos
de D? Coral genera una obligacién de pago en esta parte subsumible en la regulacién que nuestro Cédigo
Civil hace del Cobro Indebido y sus efectos.

"Presenta interés casacional por cuanto del fallo que ahora se recurre se origina un derecho de pago a cargo
de esta parte por haber recibido "indebidamente" unas cantidades, si bien en el presente caso no se darian los
requisitos legalmente establecidos para la apreciacién de la figura juridica del cobro indebido".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 26 octubre
de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

"1°) Admitir el recurso extraordinario por infraccion procesal y admitir el recurso de casacion interpuesto por
D.2 Almudena contra la sentencia dictada con fecha de 24 de enero de 2022 por la Audiencia Provincial de
Cordoba (Seccién 1.2), en el rollo de apelacion n.? 1326/2021, dimanante del juicio de modificacion de medidas
n.° 469/2020 del Juzgado de Primera instancia n.° 5 de Cérdoba.

"2°) Y entréguense copias de los escritos de interposicion del recurso de casacion formalizados, con sus
documentos adjuntos, a la parte recurrida personada ante esta Sala para que formalice su oposicion por escrito
en el plazo de veinte dias, durante los cuales estaran de manifiesto las actuaciones en la Secretaria.

“Contra esta resolucién no cabe recurso".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votaciéon y fallo el
dia 7 de marzo de 2023, fecha en que ha tenido lugar. Debido a la huelga convocada por los Letrados de la
Administracién de Justicia, la notificacion de la providencia de sefialamiento se produjo con posterioridad a
la fecha de la deliberacion, votacion y fallo. No obstante, una vez notificada dicha providencia, las partes no
han alegado ningun perjuicio concreto derivado de este hecho, ni han puesto en conocimiento del tribunal la
concurrencia de causas de recusacion o de alguna otra circunstancia que pudiera determinar algun género
de indefension.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes relevantes

1°.- D. Donato y D.2 Almudena se encuentran divorciados, en virtud de sentencia de 11 de noviembre de
2010, dictada en los autos 490/2010 del Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Cérdoba, en la que se fijé una
pensién de alimentos a favor de las hijas del matrimonio, entonces menores de edad, y a cargo del Sr. Donato
, de 1.000 euros al mes (500 euros por cada una de las hijas) y el abono de los gastos extraordinarios.

2°.- El 29 de mayo de 2013, se dictd, por el referido juzgado, sentencia en procedimiento de modificacién de
medidas 1218/2012, por la que se redujo la pensién de alimentos a la cantidad de 650 euros mensuales, a
razén de 325 euros por cada hija, y el pago de los gastos extraordinarios por mitad.

30.- Posteriormente, por sentencia de 12 de julio de 2018, del mismo drgano jurisdiccional, dictada en los autos
de modificacién de medidas 409/2018, se declaré extinguida la pensidn de alimentos a favor de la hija mayor
de edad D.2 Coral .
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Dicha sentencia fue apelada. La Audiencia Provincial de Cérdoba, seccion primera, dicté sentencia de 16 de
abril de 2019 por la que se revoco la pronunciada en primera instancia y acordo el mantenimiento de la pensién
de alimentos a favor de la hija mayor de edad D.2 Coral durante el plazo de dos afios a partir de la fecha de
dicha resolucion; esto es, hasta el 19 de abril de 2021.

4°.- Tras dicha sentencia, el demandante interpuso nuevo procedimiento de modificacién de medidas
768/2019, en el que solicitdé de nuevo la extincion de la pensidn de alimentos con respecto a la hija mayor
Coral, por alteracion sustancial de las circunstancias puesto que la mencionada hija se encuentra incorporada
al mercado laboral, en jornada completa, desde el 5 de marzo de 2018, en el departamento juridico de la
aseguradora Zurich, en su central de Barcelona.

Con fecha 8 de enero de 2020, recayé sentencia del precitado juzgado, desestimando la pretensién ejercitada,
toda vez que, por sentencia de apelacién de fecha 16 de abril de 2018, "dicha pensién alimenticia se mantiene
durante el plazo de dos afios a partir de la fecha de la presente resolucion, el 16 de abril de 2019. De lo anterior
resulta que el objeto de la nueva demanda de modificacidon es cosa juzgada, toda vez que los hechos en
los cuales la misma se sustenta ya existian a la fecha de la sentencia de recurso y por consiguiente fueron
ya valorados por el Tribunal de apelacidn, y hay que estar a lo acordado por el mismo, lo que determina la
desestimacion de la demanda".

Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacién, que fue resuelto por sentencia 1133/2020, de la
seccion primera de la Audiencia Provincial de Cérdoba, que desestimé el recurso y confirmé la sentencia del
juzgado.

5°.- D. Donato presentd otra demanda que dio lugar al procedimiento 469/2020 del Juzgado de Primera
Instancia n.° 5 de Cérdoba. En ella alegd (se respetan negrilla y mayusculas):

"Y tras ello, instado por esta parte, se siguieron autos de modificacion de medidas nim. 768/2019, sobre la
que recayo6 sentencia desestimatoria en fecha 08/01/2020 que vino a considerar que la pretension ejercitada
por esta parte era "cosa juzgada", ante lo cual, considerando que incurre en error objetivo o valorativo, se ha
interpuesto Recurso de Apelacidn, que se halla sustancidndose en la actualidad por tanto NO ES FIRME si bien,
por un lado, SOLO SE CIRCUNSCRIBE A LA SUPRESION DE LA PENSION ALIMENTICIA de la mayor de las hijas
(Dfia Coral )y no a la de ambas (como aqui se solicita) y ademas LA CAUSA QUE MOTIVA DICHA PETICION
DE ELIMINACION es totalmente distinta (en dicho caso se fundamenta en la total independencia econémica
de la citada hija, y en la presente accion en el total abandono de ambas hijas para con mi mandante, su padre),
por lo que consideramos que no es de aplicacion litispendencia alguna y nada impide ni opta a la interposicién
de la presente accién que se basa en una realidad objetiva, que motiva y justifica la accién interpuesta y que
es TOTALMENTE DISTINTA a todas las suscitadas previamente".

En el hecho quinto intitulado: "motivos por los que se solicita la presente modificacion de medidas”, se refiere
exclusivamente a la circunstancia del abandono afectivo y asistencial de las hijas que no visitan a su padre,
ni contactan con él, en ninguna ocasién, desde hace afos.

En el hecho séptimo de la demanda se insiste, de nuevo, bajo el epigrafe: "sobre la causa que motiva la
modificacidon de medidas que se insta", en que uno de los problemas mds graves que nos encontramos en el
ambito del derecho de familia es cuando el hijo, ya mayor de edad, se niega a relacionarse con su padre, pero
éste tiene que seguir pagando la pension de alimentos, y hace referencia a las resoluciones que avalan, en
dichos supuestos, la extincion de la prestacién de alimentos, con cita de la sentencia de esta Sala 104/2019,
de 19 de febrero.

En el hecho noveno se explica que es la actitud de las hijas de completa indiferencia y desinformacion
voluntaria, incomprensible, inmotivada e injusta, a juicio del padre, lo que motiva la accion.

Y concluye el alegato factico del precitado escrito rector del proceso que:

"[...] seria que sus hijas retomaran con el mismo la comunicacién, el contacto, y permitieran que el mismo fuera
reciproco, por tanto que recondujeran con ello la relacidn animica-afectiva con el padre, en cuyo caso, y asi
dejamos constancia expresa, el progenitor demandante no solo dejaria sin efecto cualesquiera medida aqui
instada, sino que -al contrario- con sumo gusto paternal la asumiria (o retornaria su asuncién), como siempre
ha efectuado hasta la fecha".

En el fundamento de derecho IV se cita la STS 104/2019, de 19 de febrero, con referencia a los requisitos de
la extincién pretendida: a) La falta de relacién entre padre e hijas, en este caso; b) Que esta falta de relacién
sea relevante e intensa; ¢) Que esta falta de relacion sea, principalmente, imputable a las hijas.

En definitiva, se suplicé se modificaran las medidas acordadas en sentencia de 12 de julio de 2018, dictada en
los autos n.° 409/17, revocada parcialmente por sentencia de la seccién primera de la Audiencia Provincial de
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Cérdoba de fecha 16 de abril de 2019, sustituyéndola por otra que declare procedente la extincién de la pensién
de alimentos fijada a favor de las hijas de los litigantes, mayores de edad, desde el momento de interposicién
de la presente demanda o, subsidiariamente, desde la fecha que se dicte sentencia, y, consecuentemente con
ello, se deje también sin efecto la atribucién del uso de la vivienda familiar de titularidad ganancial.

6°.- Seguido el procedimiento, en todos sus tramites, se dicté sentencia de10 de mayo de 2021, por el Juzgado
de Primera Instancia nimero cinco de Cérdoba, en la que se declaré procedente la modificacién parcial de las
medidas, que se establecieron en la sentencia de 12 de julio de 2018, revocada parcialmente por la sentencia
de la Audiencia Provincial de 16 de abril de 2019, en el sentido de no haber lugar a la modificacién de la pensién
de alimentos a favor de Coral .

Se fundamento esta decision en que la prestacion alimenticia ya se encontraba extinguida a la fecha en que
se dicta sentencia; no obstante, mantiene la pension de alimentos a favor de la hija Crescencia, durante un
periodo de dos afios. a contar desde la fecha de la presente resolucion; los gastos extraordinarios seguiran
siendo abonados al 50%; se dejé sin efecto la atribucion del uso de la vivienda familiar efectuada a favor de
las hijas e indirectamente a la madre, al haber alcanzado ambas hijas la mayoria de edad; se atribuye el uso 'y
disfrute del domicilio familiar a D.2 Almudena . por un periodo de un afio a contar desde la fecha de la presente
resolucién.

La mentada sentencia desestimo la peticion concerniente a que se dejaran sin efecto los alimentos por falta
de contacto y atencion con el padre, puesto que la Unica prueba existente, al respecto, son los mensajes de
DIRECCIONOQO, la cual no es suficiente para concluir que exista una total y absoluta falta de relacién del padre
con las hijas, maxime cuando se habia podido pedir su interrogatorio en la vista, lo que no se hizo.

7°.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelaciéon. Su conocimiento correspondié a la seccion
primera de la Audiencia Provincial de Cérdoba.

El tribunal dict6é sentencia en la que, con respecto a la hija Coral , concluyé que ya no convive con la madre,
sino que se encuentra trabajando en Barcelona desde marzo de 2018, y razono:

"Cuando se presenta la demanda de modificacion es lo cierto que la hija Coral ya no convive con la madre,
sino que encontrandose trabajando desde marzo de 2018 se ha trasladado a Barcelona. Es cierto que en
el anterior procedimiento se dijo que la obligacién de alimentos se mantenia hasta abril de 2021, pero ello
era siempre que siguiera conviviendo con la madre. Es decir, se establecié un limite por cuanto que como
sefiala el Tribunal Supremo en sentencia de 6 de noviembre de 2019, “cierto es que la mayoria de edad no es
Obice para mantener tal derecho en este proceso, pero si cabe limitar temporalmente la vigencia del mismo,
de acuerdo al tiempo estimado que le resta a dicho hijo mayor para concluir sus estudios y conseguir una
ocupacion laboral remunerada’. El que la menor ya no conviva con la madre no se trata de una circunstancia
previsible sino un nuevo hecho que ha de tener como consecuencia el cese de la obligaciéon de alimentos,
y ello con independencia que se estableciera un limite, pues en estos casos los Tribunales, en funcion de
las circunstancias especificas, venimos estableciendo un periodo estimado en el que los hijos mayores ya
deberian haber terminado su formacion académica o profesional y haber conseguido un puesto laboral con
sus respectivos ingresos econdémicos, de tal forma que sean capaces de llevar una vida independiente sin
necesitar los alimentos prestados del progenitor. La fijacidon de un limite temporal supone un factor motivador
para los hijos mayores de edad que se encuentran en formacién y aspiracién al mercado laboral. Asi, este
limite tiene dos finalidades: primero, poner un limite a una determinada edad, y segundo, condicionar a los
hijos mayores de edad para que consigan esa formacion y esa estabilidad econdémica suficiente para llevar
una vida independiente. Pero ello no empece a que si anteriormente la hija es independiente econémicamente
el limite temporal siga vigente, por lo que ha de ser revocado este pronunciamiento de la sentencia apelada”.

Por otra parte, se argumentd, con cita de la sentencia de esta sala 223/2019, de 10 de abril, que es procedente
que la pension de la hija Coral se extinga desde la interposicion de la demanda, en junio de 2020, con
confirmacién del resto de los pronunciamientos de la sentencia del juzgado, y, entre ellos, la desestimacion de
la pretensién de extincién de la pensién de alimentos por falta de contacto con el padre, como consecuencia de
la mds absoluta orfandad probatoria sobre la responsabilidad exclusiva de las hijas en la quiebra de la relacién
paterno-filial o de la causa u origen de ello, lo que no permite estimar el recurso por cuanto la interpretacién
de la precitada doctrina debe ser ademas restrictiva.

8°.- Contra dicha sentencia se interpuso por la parte demandada D.2 Almudena recursos extraordinarios por
infraccién procesal y casacion.

Recurso extraordinario por infraccion procesal
SEGUNDO.- Examen del recurso
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2.1 Fundamento y desarrollo de los motivos.
El recurso extraordinario por infraccién procesal se fundamenté en sendos motivos.

El primero de ellos, al amparo del articulo 469.1.3.° LEC, por considerar la existencia de cosa juzgada ( articulos
207.3 y 222 LEC). Realmente el motivo tiene su encaje en el nimero segundo de dicho precepto, pues la cosa
juzgada se regula dentro de las normas legales reguladoras de los efectos que producen las sentencias.

En su desarrollo, se sefiala que la sentencia que se recurre extingue la pensién de D.2 Coral , con efectos
retroactivos a la fecha de interposicion de la demanda, cuando tal cuestion ya fue resuelta, por el mismo
tribunal, en sentencia 1133/2020, en el procedimiento rollo de apelaciéon 618/2020, segun la cual se fijé un
limite temporal de dicha pension de 2 afios, que finalizé el 16 de abril de 2021, al confirmar la sentencia del
juzgado.

El segundo motivo se interpone al amparo del articulo 469.1.2.° LEC, por vulneracién de los articulos 218 y
216 LEC, al entender la demandada que la sentencia recurrida es incongruente con las pretensiones de la
parte actora exteriorizadas en su escrito de demanda, al extinguir la pension de D.2 Coral , por motivos de
independencia econdmica, cuando de la propia demanda se puede apreciar, claramente, que el motivo Unico
de la presente accion judicial, respecto a la extincion de la pension de alimentos, se basa en la carencia de
relacion entre padre e hijas achacable a éstas.

La admisién del recurso extraordinario por infraccidn procesal es procedente en derecho, dado que el recurso
de casacidn interpuesto presenta interés casacional ( Disposicion final decimosexta, apartado 1, regla 5.2 de
la LEC), en tanto en cuanto plantea un problema juridico relativo a la viabilidad de un pronunciamiento judicial
de extinciéon de alimentos desde la fecha de interposicién de la demanda, por ocultacién de una causa objetiva
de extincion, y se cito jurisprudencia de esta sala que se consider6 aplicable para la decision de tal motivo
del recurso.

Por otra parte, este tribunal ha elaborado la doctrina de las causas absolutas y relativas de inadmisibilidad,
fijada en el auto del Pleno de esta Sala de 6 de noviembre de 2013 (recurso 485/2012), asumida en resoluciones
posteriores como las sentencias 351/2015, de 15 de junio; 550/2015, de 13 de octubre; 577/2015, de 5 de
noviembre; 188/2016, de 18 de marzo; 331/2016, de 19 de mayo; 579/2016, de 30 de septiembre; 667/2016,
de 14 de noviembre; 727/2016, de 19 de diciembre; 2/2017, de 10 de enero; 49/2017, de 2 de marzo; 292/2017,
de 12 de mayo; 0 mas recientemente 142/2021, de 15 de marzo; 629/2021, de 27 de septiembre; 658/2021, de
4 de octubre; 843/2021, de 9 de diciembre; 0 283/2022, de 4 de abril, entre otras muchas. Segun tal doctrina:

"[...] puede ser suficiente para pasar el test de admisibilidad y permitir el examen de fondo del recurso, la
correcta identificacién de determinados problemas juridicos, la exposicion aun indiciaria de cémo ve la parte
recurrente el interés casacional y una exposicién adecuada que deje de manifiesto la consistencia de las
razones de fondo. En tales casos, una interpretacién rigurosa de los requisitos de admisibilidad que impidan el
acceso a los recursos extraordinarios no es adecuada a las exigencias del derecho de tutela efectiva juridica
de la sentencia ( sentencias 667/2016, de 14 de noviembre, con cita de la 439/2013, de 25 de junio; 2/2017,
de 10 de enero 'y 149/2017, de 2 de marzo)".

2.2 Estimacion del recurso.

Un orden légico de cosas exige determinar si se da la incongruencia denunciada en el recurso, y efectivamente
concurre.

El art. 218.1 de la LEC, considerado como infringido en el recurso, norma que:

"[...] las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y con las demas pretensiones
de las partes, deducidas oportunamente en el pleito. Haran las declaraciones que aquéllas exijan, condenando
o0 absolviendo al demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate".

Como hemos declarado, en multiples ocasiones, la congruencia exige una correlacién entre los pedimentos
de las partes, oportunamente deducidos, y el fallo de la sentencia, teniendo en cuenta la peticion y la causa de
pedir ( sentencias 548/2020, de 22 de octubre; 87/2021, de 17 de febrero; 562/2021, de 26 de julio; 611/2021, de
20 de septiembre; 751/2021, de 2 de noviembre; 202/2022, de 14 de marzo; 364/2022, de 4 de mayo; 509/2022,
de 28 de junio, y 217/2023, de 13 de febrero, entre otras muchas).

En consecuencia, una sentencia es incongruente si concede mas de lo pedido por las partes ( ultra petita),
se pronuncia sobre determinados extremos al margen de lo suplicado por las partes ( extra petita), se dejan
incontestadas y sin resolver algunas de las pretensiones sostenidas por las partes ( citra petita), siempre y
cuando el silencio judicial no pueda razonablemente interpretarse como desestimacion tacita de la pretensién
deducida; por el contrario, es perfectamente valido que dé menos de lo pedido ( infra petitum), lo que no
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constituye infraccion de incongruencia salvo que diera menos de lo admitido por la contraparte ( sentencias
604/2019, de 12 de noviembre; 31/2020, de 21 de enero; 267/2020, de 9 de junio; 526/2020, de 14 de octubre;
37/2021, de 1 de febrero; 751/2021, de 2 de noviembre; 202/2022, de 14 de marzo; 364/2022, de 4 de mayo
y 509/2022, de 28 de junio, entre otras muchas).

Pues bien, en este caso, la sentencia recurrida incurre en una clara incongruencia extra petita; pues resuelve
una cuestion que la propia parte actora excluye, expresamente. del proceso, cual es la relativa a la modificacion
de los alimentos de la hija mayor Coral, por no vivir en el domicilio familiar y gozar de autonomia econémica al
haber accedido a un trabajo remunerado en Barcelona, lo que le proporciona recursos suficientes para atender
a sus necesidades.

Dicha cuestion fue debatida, en los autos de modificacion de medidas 768/2019, sobre la que recay6 sentencia
desestimatoria del Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Cérdoba de fecha 8 de enero de 2020, pendiente de
recurso de apelacién como advierte la propia parte actora al formula la presente demanda.

No obstante, durante la sustanciacion del juicio, recayé sentencia 1133/2020, de 9 de diciembre, de la seccion
primera de la Audiencia Provincial, que confirmé el referido pronunciamiento judicial.

El proceso, ahora promovido por el demandante, como el mismo indica y consta de la redaccién de la demanda,
versa exclusivamente sobre la extincidn de la prestacion de alimentos por la falta de relacién de las hijas con
su padre, imputable a aquéllas.

Es evidente, por ello, que no podia el tribunal provincial dejar sin efecto la pension de alimentos de la hija
Coral , desde la fecha de interposicién de la demanda, por razones distintas de las alegadas por el actor al
fundamentar su pretensién de modificacion de medidas.

Es mas, el propio Sr. Donato advirtié, en su demanda, que la extincién de los alimentos de su hija mayor
estaba pendiente de recurso de apelacion en otro procedimiento, en el que recayd, con posterioridad, sentencia
desestimatoria de la demanda, ulteriormente confirmada por la audiencia, que produce los efectos de la cosa
juzgada material negativa en este pleito, en el cual no cabe resolver en contra de lo ya decidido por sentencia
firme, independientemente también de la incongruencia extra petita (fuera o al margen de lo discutido en el
proceso) en la que se incurrié por la Audiencia.

Como hemos declarado, la cosa juzgada material es el efecto externo que desencadena una resolucién
judicial firme, que ha alcanzado el estado de cosa juzgada formal ( art. 207.3 LEC), sobre los restantes
organos jurisdiccionales o sobre el mismo tribunal en un procedimiento distinto, consistente en una vinculacién
negativa o positiva, ambas reguladas en el art. 222 LEC.

La primera veda la posibilidad de promover un nuevo proceso sobre el mismo objeto ya juzgado ( sentencias
169/2014, de 8 de abril; 5/2020, de 8 de enero; 137/2021, de 11 de marzo; 223/2021, de 22 de abril; 310/2021,
de 13 de mayo; 411/2021, de 21 de junio; 21/2022, de 17 de enero 0 790/2022, de 17 de noviembre, entre otras).

A ella se refiere el apartado primero del art. 222 LEC, cuando norma que la cosa juzgada "excluird, conforme a
la ley, un ulterior proceso cuyo objeto sea idéntico al del proceso en que aquella se produjo’, y "afectara a las
partes del proceso en que se dicte y a sus herederos y causahabientes”.

Procede, en consecuencia, dejar sin efecto la sentencia del tribunal provincial, en cuanto a su pronunciamiento
relativo a la extincién de la pensién de alimentos de la hija Coral desde la fecha de la presentacién de la
demanda junio de 2020.

Recurso de casacion
TERCERO.- Motivos del recurso de casacién

Al estimarse el recurso extraordinario por infraccion procesal, por incongruencia extra petita (fuera o al margen
de lo pedido), y concurriendo también cosa juzgada negativa, no procede entrar a examinar los motivos del
recurso de casacioén interpuesto, encaminados a impugnar, desde el punto de vista del derecho material o
sustantivo, una sentencia que incurrié en dichos defectos procesales, y que, por ende, no puede pronunciarse
sobre la extincion de los alimentos de la hija mayor, por su acceso al mundo laboral, en la ciudad de Barcelona,
en la que trabaja en la asesoria juridica de una compafiia aseguradora, extremos sobre los que versa dicho
recurso extraordinario de casacidn, que pierde, con ello, el interés juridico concurrente para ser resuelto.

CUARTO.- Costas y depdsitos

La estimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal determina que no proceda hacer especial
condena en costas, tampoco del recurso de casacién, pues la estimacion de aquel conlleva que carezca de
interés juridico pronunciarnos sobre los motivos en que se fundamento este Ultimo recurso, todo ello con
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devolucion de los depésitos constituidos para recurrir ( art. 398 LEC y disposicién adicional 15, apartado 8°
de la LOPJ).

La desestimacion del recurso de apelacion interpuesto conlleva laimposicion de costas y pérdida del deposito
constituido para recurrir ( art. 398 LEC y disposicion adicional 15, apartado 9° de la LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso por infraccion procesal interpuesto por D2 Almudena, contra la sentencia n.® 71/2022,
de 24 de enero, dictada por la seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Cérdoba, en el rollo de apelacién n.°
1326/2021, todo ello sin imposicién de costas y devolucién del depésito constituido para recurrir.

2.°- Dejar sin efecto la precitada sentencia, y con desestimacion del recurso de apelacion interpuesto,
confirmar la sentencia 190/2021, de 10 de mayo, dictada por el Juzgado de Primera instancia n.® 5 de Cérdoba,
en los autos de modificacion de medidas 469/2020, con imposicion de las costas a la parte apelante y pérdida
del depdsito constituido para recurrir.

3.2- No procede entrar a conocer sobre el recurso de casacién interpuesto por falta de interés juridico, todo
ello sin imposicion de las costas y devolucién del depésito constituido para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.

El Excmo. Sr. Magistrado D. Francisco Javier Arroyo Fiestas vot6 en sala pero no pudo firmar por jubilacion,
haciéndolo en su lugar el Excmo. Sr. Presidente de la Sala Primera D. Francisco Marin Castan, conforme a lo
dispuesto en el articulo 204.2 LEC.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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