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SENTENCIA

En Oviedo, a veintisiete de septiembre de dos mil
dieciocho.

Vistos por D. ANTONIO LORENZO ALVAREZ, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n°® 6 de Oviedo y su Partido
Judicial, los autos del Juicio ordinario NUM 2058/18,
promovidos por el Procurador D. Antonio Sastre Quirds, en
nombre vy representacidén de D. . y Doria

' , asistidos del wLetrado D.
Luis Olay Pichel, contra ta entidad “Banco Popular”,
representada por el Procurador D. Salvador Suarez Saro Yy
defendida por la Letrada Dofla Leticia Delestal Gallego, en el
ejercicio de la accidn de nulidad, vengo a dictar la presente
sentencia sobre la base de lo siguiente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales Sr. Sastre
Quirds, en la representacidén anteriormente indicada, se
interpuso demanda de Juicio ordinario, que turnada correspondid
al presente Juzgado, sobre la base de los hechos que plasmé en
el escrito iniciador del presente procedimiento, que aqui se
dan por reproducidos en aras a la Dbrevedad, para a
continuacidén, tras alegar los fundamentos de dexecho que
considerd oportunos, terminar suplicando gue se dictase una
sentencia por la que se condenase a la entidad demandada en los
términos que son de ver en el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Por decreto, se admitié a tramite la demanda
presentada, de la que se dio traslado a la parte demandada para
que contestara a la misma, tramite que efectud en la forma y
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manera que es de ver, convocadndose por diligencia de ordenacidn
a las partes a la correspondiente audiencia previa.

TERCERO.- En el dia y hora sefialada, se celebrd la
audiencia previa a la que acudieron ambas partes con poder
suficiente para actuar en la misma, ratificéndose ambas en sus
escritos principales, una vez que no hubo acuerdo entre las
mismas, fijandose a continuacién los hechos controvertidos e
interesando el recibimiento del pleito a prueba. Comoc medios de
prueba las partes propusieron los que estimaron oportunos en
defensa de sus intereses, admitiendo SS? las que estimd
pertinentes y utiles, y teniendo en cuenta que unicamente fue
la documental, de conformidad con lo previsto en el art. 429.8
de la LEC, los autos quedaron vistos para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se
han observado todas las formalidades y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.~ Ejercita la parte actora en la demanda que ha
dado origen al presente procedimiento, la accién de nulidad
por abusiva de la clausula quinta, relativa a los gastos,
inserta en el contrato de préstamo hipotecario formalizado
entre las partes que obligaba a la parte actora al abono de
los gastos hipotecarios recogidos en la misma, y ello, por ser
una clausula completamente abusiva de conformidad con lo
previsto en los articulos 80.1 y sig del TRLGDCU, asi como el
resto de la normativa alegada, solicitando 1los efectos
inherentes a tal declaracidn.

Frente a tal pretensidén, se alza la entidad demandada alegando
la preclusién dado que entre las partes hubo con anterioridad
al presente procedimiento otro gque con el n° 1834/17, se
tramitdé en éste Juzgado, cuyo objeto era la clausula suelo,
debiendo por ello entrar en juego las consecuencias previstas
en el art. 400 de la LEC. Y en cuanto al fondo, alega que la
cldusula enjuiciada es valida, al haber sido aceptada
libremente por la parte actora, superando los controles de
transparencia e incorporacién a los que venila sujeta, no
pudiendo por ello ser declarada nula, amén de gue los actos
llevados a cabo por la actora posteriores a la firma, confirman
la validez de la clausula, interesando  por ello la
desestimacién de la demanda.

SEGUNDO.- Atendiendo al resumen antes citado, la excepcidn
de preclusién debe ser desestimada desde el momento en que no
existe precepto en la LEC, que obliqgue a la parte actora a
tener que presentar una unica demanda interesando la nulidad
de todas aquellas clausulas que considere viciadas de nulidad,
dado que el art. 72 de la LEC, habla de que el actor
<<podré>>, por 1lo que no ha lugar a las consecuencias
previstas en el art. 400 de la LEC, como asi ha reconocido 1la
seccién primera de nuestra Audiencia Provincial, en su
sentencia de Enero del 2017.
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Resuelta la excepcidén vy teniendo en cuenta que el nudo
gordiano tiene que ver con la clausula quinta, relativa a los
gastos, lo primero que hay gque analizar es si verdaderamente
el tenor literal de ella merece o no ser declarado nulo
atendiendo a la normativa alegada en el escrito rector. Y para
ello, se debe partir de la jurisprudencia que al respecto ha
dictado el Tribunal Supremo en su sentencia de 23 de Diciembre
del afio 2015, sobre una c¢lausula andloga a la ahora
enjuiciada, donde viene a indicar que << En este motivo se
cuestiona la aplicacién de los supuestos de abusividad
previstos en las letras a y ¢ del articulo 89.3 TRLGCU, ya que
solo se refieren a contratos de compraventa de viviendas.
Asimismo, se aduce que la clausula se limita a recoger unas
atribuciones de gastos o <costes a los prestatarios ya
previstos en las leyes para determinadas prestaciones
realizadas en su favor. Asi, se argumenta que el uUnico tributo
derivado del contrato de préstamo es el Impuesto de Actos
Juridicos Documentados, cuyo sujeto pasivo es el prestatario.
En cuanto a los gastos, teniendo en cuenta que la garantia
constituida es una hipoteca unilateral, a tenor del articulo
141 LH, los gastos derivados de esta actuacidén le corresponden
al prestatario, como sucede con los honorarios de notario y
registrador. E igual ocurre con las primas del contrato de
segquro de dafios del bien hipotecado previsto en el articulo 8
de la Ley del Mercado Hipotecario; y con los servicios
complementarios realizados a favor del prestatario y a
solicitud de éste, como el informe de antecedentes previo a la
cancelacién de la hipoteca solicitada por el prestatario>>,
resolviendo el Alto Tribunal la controversia indicando 1o
siguiente:

1.- En primer lugar, resulta llamativa la extensidén de la
clausula, que pretende atribuir al consumidor todos los costes
derivados de 1la concertacidén del contrato, supliendo y en
ocasiones [como veremos] contraviniendo, normas legales con
previsiones diferentes al respecto.

El art. 89.3 TRLGCU califica como cléusulas abusivas, en todo
caso, tanto "La transmisidén al consumidor y usuario de las
consecuencias econdmicas de errores administrativos o de

gestién que no le sean imputables" (numero 2°), como "La
imposicién al consumidor de los gastos de documentacidén vy
tramitacién que por ley corresponda al empresario" (numero
3°). El propio articulo, atribuye la consideracién de

abusivas, cuando se trate de compraventa de viviendas (y la
financiacién es una faceta o fase de dicha adquisicidn, por lo
que la utilizacidén por la Audiencia de este precepto es
acertada), a la estipulacidén de que el consumidor ha de cargar
con los gastos derivados de la preparacién de la titulacidn
gue por su naturaleza correspondan al empresario (art. 89.3.3°
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letra a) y la estipulacidén que imponga al consumidor el pago
de tributos en los que el sujeto pasivo es el empresario (art.
89.3.3° letra c). Asimismo, se consideran siempre abusivas las
cldusulas que tienen por objeto imponer al consumidor Yy
usuario bienes y servicios complementarios o© accesorios no
solicitados (art. 89.3.4°) Y correlativamente, los
incrementos de precio por servicios accesorios, financiacidn,
aplazamientos, recargos, indemnizaciédn o penalizaciones que no
correspondan a prestaciones adicionales susceptibles de ser
aceptados o rechazados en cada caso expresados con la debida
claridad o separacidén (art. 89.3.5°).

2.—- Sobre tales bases legales, no cabe considerar que la
sentencia recurrida haya vulnerado ninguna de las normas
legales citadas como infringidas, al declarar la abusividad de
la cléausula. Baste recordar, en lo dque respecta a la
formalizacién de escrituras notariales e inscripcidén de las
mismas (necesaria para la constitucién de la garantia real),
que tanto el arancel de los notarios, como el de los
registradores de la propiedad, atribuyen la obligacién de pago
al solicitante del servicio de que se trate o a cuyo favor se
inscriba el derecho o solicite una certificacidén. Y quien
tiene el interés principal en la documentacién e inscripcidn
de la escritura de préstamo con garantia hipotecaria es, sin
duda, el prestamista, pues asi obtiene un titulo ejecutivo (

articulo 517 LEC ), constituye la garantia real ( arts. 1875
CC y 2.2 LH ) y adgquiere la posibilidad de ejecucién especial
( art. 685 LEC ). En consecuencia, la clausula discutida no

solo no permite una minima reciprocidad en la distribucidén de
los gastos producidos como consecuencia de la intervencidn
notarial y registral, sino que hace recaer su totalidad sobre
el hipotecante, a pesar de que la aplicacidén de la normativa
reglamentaria permitiria una distribucidén equitativa, pues si
bien el beneficiado por el préstamo es el cliente y dicho
negocio puede conceptuarse como el principal frente a la
constitucién de la hipoteca, no puede perderse de vista que la
garantia se adopta en beneficio del prestamista. Lo que
conlleva que se trate de una estipulacién que ocasiona al
cliente consumidor un desequilibrio relevante, que no hubiera
aceptado razonablemente en el marco de una negociacién
individualizada; y que, ademds, aparece expresamente recogida
en el catdlogo de clausulas que la ley tipifica como abusivas
(art. 89.2 TRLGCU).

En la sentencia 550/2000, de 1 de junio, esta Sala establecid
que la repercusién al comprador/consumidor de los gastos de
constitucién de 1la hipoteca era una clausula abusiva y, por
tanto, nula. Y si bien en este caso la condicidén general
discutida no estd destinada a su inclusidén en contratos
seriados de compraventa, sino de préstamo con garantia
hipotecaria, la doctrina expuesta es perfectamente trasladable
al caso>>.
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En la misma linea la sentencia del TS 842/2011, de 25 de
noviembre, con referencia a un contrato de compraventa de

vivienda, sefiald, que la imputacién en exclusiva al
comprador/consumidor de los tributos derivados de la
transmisidn, era una clausula abusiva, por limitar 1los

derechos que sobre distribucién de la carga tributaria estaban
previstos en la legislacién fiscal, por lo que la condicidn
general que contuviese dicha previsién debia ser reputada
nula.

Siguiendo el hilo conductor indicado, el TS en su sentencia de
9 de Mayo del afio 2013, con ocasién de analizar la supuesta
nulidad de la famosa y conocida como <<cl&usula suelo>>
indicd, que: <<a) La prestacién del consentimiento a wuna
clausula predispuesta debe calificarse como impuesta por el
empresario cuando el consumidor no puede influir en su
supresién o en su contenido, de tal forma que o se adhiere y
consiente contratar con dicha cléusula o debe renunciar a
contratar.

b) No puede equipararse la negociacién con la posibilidad real
de escoger entre pluralidad de ofertas de contrato sometidas
todas ellas a condiciones generales de contratacién aunque
varias de ellas procedan del mismo empresario.

c) Tampoco equivale a negociacidédn individual susceptible de
eliminar la condicidn de clausula no negociada
individualmente, la posibilidad, cuando menos tedrica, de
escoger entre diferentes ofertas de distintos empresarios.

d) La carga de la prueba de que una cldusula prerredactada no
estd destinada a ser incluida en pluralidad de ofertas de
contrato dirigidos por un empresario o profesional a los
consumidores, recae sobre el empresario”.

TERCERO.~ Pues bien, al hilo de lo manifestado, en el
presente caso, es evidente que la parte demandada no ha podido

demostrar con prueba alguna - ni tan siquiera propuso en
calidad de testigo al empleado/a que negocidé la misma- que no
nos encontramos ante una clédusula predispuesta; que fue

negociada individualmente con la actora; que ésta aceptd su
contenido pese al hecho de que el pago de alguno de los gastos
debian correr a cargo de la demandada, existiendo un evidente
y claro desequilibrio econdmico dado que la clausula
enjuiciada atribuye todos y cada uno de los pagos a la parte
actora, sin que conste contraprestacidén alguna por tal hecho,
no existiendo prueba alguna que confirme lo establecido por el
TJUE en su Sentencia de 14 de Marzo del afio 2013, cuando
indica, gque es obligado examinar si la entidad, en éste caso
prestamista, podia estimar razonablemente que, tratando de
manera leal y equitativa a los prestatarios, aceptarian tal
cldusula en el marco de una negociacidén individual, lo que en
el presente caso es mas que dudoso cuanto menos, dado que
ninguna parte contratante, de saber que a la misma no le
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corresponde abonar una determinada partida, acepte el pago sin
contraprestacién alguna, que es lo acontecido en el presente
caso.

A mayor abundamiento, que nos encontramos ante una clausula
nula, lo refrenda la seccidén quinta de nuestra Audiencia
Provincial de Asturias, en su reciente Sentencia de fecha 1 de
Febreroc del afio 2017, donde en un supuesto similar al
enjuiciado, la Sala ha declarado lo siguiente: <<Centrado el
debate en esta alzada, ha de dirimirse sobre el caracter
abusivo de wuna clausula gque en un contrato de préstamo
hipotecario impone al consumidor, sin ninguna limitacidén ni
especificaciédn concreta sino mas bien de forma genérica, el
pago de los gastos y tributos derivados del otorgamiento de la
escritura de préstamo hipotecario, y por ello si el referido
pacto ha de tildarse de nulo, con las consecuencias a ello
inherentes. La recurrente ha invocado los art. 89-2, 89-3-3°
a) y c), 89-3-4°, 82-4 y 80 del TRLGCU. Conforme a tales
preceptos, resultan abusivas las clausulas no negociadas
individualmente y que hayan sido predispuestas unilateralmente
por el empresario sin respetar la buena fe y justo equilibrio
entre los derechos \% obligaciones de las partes y
concretamente las gque imponen al consumidor hacerse cargo de
los gastos de documentacién y tramitacién que por ley
corresponden al empresario, o que impongan al consumidor el
pago de tributos en los que el sujeto pasivo es el empresario,
o las que tienen por objeto imponer al consumidor y usuario
bienes y servicios complementarios o accesorios no solicitados
o que determinen la falta de reciprocidad en el contrato,
vinculen el contrato a la voluntad del empresario, limiten los
derechos del consumidor vy resulten desproporcionadas. La
sentencia de Pleno del TS de 23-12-2.015, que abordd la
abusividad de diversas clausulas establecidas en contratos de
préstamo hipotecario celebrados con consumidores, sefiald en
cuanto a la clausula conforme a la que se imponian al
consumidor los costes derivados de la concertacidén del
contrato, y en lo que aqui interesa, lo que a continuacidn se
indica: " 1.-En primer lugar, resulta llamativa la extensidn
de la clausula, que pretende atribuir al consumidor todos los
costes derivados de la concertacién del contrato, supliendo y
en ocasiones [como veremos] contraviniendo, normas legales con
previsiones diferentes al respecto. El art. 89.3 TRLGCU
califica como clausulas abusivas, en todo caso, tanto "La
transmisién al consumidor vy usuario de las consecuencias
econémicas de errores administrativos o de gestidén que no le

sean imputables"” (numero 2°), como "La imposicidén al
consumidor de los gastos de documentacidén y tramitacidn que
por ley corresponda al empresario” (numero 3°). El propio

articulo, atribuye la consideracién de abusivas, cuando se
trate de compraventa de viviendas (y la financiacibén es una
faceta o fase de dicha adquisicién, por lo que la utilizacidn
por la Audiencia de este precepto es acertada), a la
estipulacién de que el consumidor ha de cargar con los gastos
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derivados de la preparacién de 1la titulaciébn que por su
naturaleza correspondan al empresario (art. 89.3.3° letra a) vy
la estipulacidén que imponga al consumidor el pago de tributos
en los que el sujeto pasivo es el empresario (art. 89.3.3°
letra «c¢). Asimismo, se consideran siempre abusivas las
cldusulas que tienen por objeto imponer al consumidor y
usuario bienes y servicios complementarios o accesorios no
solicitados (art. 89.3.4°) Y, correlativamente, los
incrementos de precio por servicios accesorios, financiaciédn,
aplazamientos, recargos, indemnizacién o penalizaciones que no
correspondan a prestaciones adicionales susceptibles de ser
aceptados o rechazados en cada caso expresados con la debida
claridad o separacién (art. 89.3.5°). 2.~ Sobre tales bases
legales, no cabe considerar que la sentencia recurrida haya
vulnerado ninguna de las normas legales <citadas como
infringidas, al declarar la abusividad de la clausula. Baste
recordar, en lo que respecta a la formalizacidn de escrituras
notariales e inscripcién de las mismas (necesaria para la
constitucién de la garantia real), que tanto el arancel de los
notarios, como el de los registradores de la propiedad,
atribuyen la obligacién de pago al solicitante del servicio de
que se trate o a cuyo favor se inscriba el derecho o solicite
una certificacién. Y quien tiene el interés principal en la
documentacién e inscripcién de la escritura de préstamo con
garantia hipotecaria es, sin duda, el prestamista, pues asi

obtiene un titulo ejecutivo (articulo 517 LEC ), constituye la
garantia real ( arts. 1875 CC y 2.2 LH ) y adquiere la
posibilidad de ejecucidn especial ( art. 685 LEC ). En

consecuencia, la clausula discutida no solo no permite una
minima reciprocidad en la distribucién de los gastos
producidos como consecuencia de la intervencidén notarial vy
registral, sino que hace recaer su totalidad sobre el
hipotecante, a pesar de que la aplicacién de la normativa
reglamentaria permitiria una distribucién equitativa, pues si
bien el beneficiado por el préstamo es el cliente y dicho
negocio puede conceptuarse como el principal frente a la
constitucién de la hipoteca, no puede perderse de vista que la
garantia se adopta en beneficio del prestamista. Lo que
conlleva que se trate de una estipulacidén que ocasiona al
cliente consumidor un desequilibrio relevante, gque no hubiera
aceptado razonablemente en el marco de una negociacidn
individualizada; y que, ademds, aparece expresamente recogida
en el catdlogo de clausulas que la ley tipifica como abusivas
(art. 89.2 TRLGCU). Continua la sentencia indicando que 3.- En
lo que respecta a los tributos que gravan el préstamo
hipotecario, nuevamente no se hace distincién alguna. El art.
8 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
dispone que estard obligado al pago del impuesto a titulo de
contribuyente, y cualesquiera que sean las estipulaciones
establecidas por las partes en contrario: en las transmisiones
de bienes y derechos de toda clase, el que los adguiere (letra
a); y en la constitucidén de derechos reales, aquel a cuyo
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favor se realice este acto (letra c¢), aclarando que, en la
constitucidén de préstamos de cualquier naturaleza, el obligado
sera el prestatario { letra d). Por otro lado, el art. 15.1
del texto refundido sefiala que la constitucidén de las fianzas
y de los derechos de hipoteca, prenda y anticresis, en
garantia de un préstamo, tributaran exclusivamente, a los
efectos de transmisiones patrimoniales, por el concepto de
préstamo. Pero el art. 27.1 de la misma norma sujeta al
impuesto de actos Juridicos documentados los documentos
notariales, indicando el art. 28 gque serd sujeto pasivo del
impuesto el adquirente del bien o derecho y, en su defecto,
las personas que insten o soliciten los documentos notariales,
o aquellos en cuyo interés se expidan. De tal manera que la
entidad prestamista no queda al margen de los tributos que
pudieran devengarse con motivo de la operacién mercantil, sino
gque, al menos en lo que respecta al impuesto sobre actos
juridicos documentados, serd sujeto pasivoe en lo que se
refiere a la constitucién del derecho y, en todo caso, la
expedicién de las copias, actas y testimonios que interese y
que, a través de la cléusula litigiosa, carga indebidamente
sobre la otra parte contratante. En su virtud, tanto porque
contraviene normas que en determinados aspectos tienen
caracter imperativo, como porque infringe el art. 89.3 c)
TRLGCU, que considera como abusiva la estipulacién que imponga
al consumidor el pago de tributos en los que el sujeto pasivo
es el empresario, la declaracién de nulidad efectuada por la
Audiencia es plenamente ajustada a derecho>>.

En consecuencia, el Juzgador, por todo lo manifestado, estima
que efectivamente los términos en los que se encuentra
redactada 1la clausula quinta del contrato, 1la abocan a su
nulidad por abusiva, con las consecuencias inherentes a tal
declaracién y sin posibilidad de convalidacidn alguna.

CUARTO.- Declarada la nulidad, se debe abordar la
reclamacién econdémica que efectia la parte actora de los
concretos conceptos cuyo pago realizd como consecuencia del
tenor literal de la clausula quinta. Asi, comienza reclamando
los importes correspondientes a los gastos de Notario vy
Registro. Al respecto, se debe traer a colacidn el contenido de
la sentencia dictada el 19 de Enero del afio 2016, por la
Audiencia Provincial de Pontevedra, donde en relacién a los
gastos del Notario y Registro sefiald: <<De acuerdo con la norma
62 del Anexo II del Real Decreto 1426/1989, de 17 de noviembre,
por el que se aprueba el Arancel de los Notarios, prevé que la
obligacién de pago de los derechos correspondera a los que
hubieren requerido la prestacidén de funciones o los servicios
del Notario y, en su caso, a los interesados segun las normas
sustantivas y fiscales, y si fueren varios, a todos ellos
solidariamente. Y analogamente, el obligado al pago de los
derechos del Registrador es aquélla o agquellas personas a cuyo
favor se inscriba o anote inmediatamente el derecho, siendo
exigibles también a quien haya presentado el documento, aungue
en todo casoc se abonardn por el presentante Jque @ sea
transmitente del derecho o que tenga interés en asegurar el
derecho que se pretende inscribir; por otra parte, los derechos
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correspondientes a certificaciones y manifestaciones seran de
cargo de quienes la soliciten (cfr. la norma octava del anexo
IT del Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el gue
se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad).

Los mencionadas normas atribuyen la responsabilidad del pago
al solicitante del servicio de que se trate (sea la prestacién
de una funcidén o la expedicidén de una copia) o a cuyo favor de
inscriba el derecho o solicite una certificacién. En la
generalidad de los casos la que gestiona la formalizacidén del
contrato y solicita la intervencién del fedatario publico es
la entidad financiera, gque también es la persona juridica a
favor de la que se inscribe el mismo. Por tanto, la cléausula,
lejos de asegurar una minima reciprocidad entre los gastos
producidos como consecuencia de la intervencidédn notarial vy
registral, hace recaer su practica totalidad sobre el
hipotecante, a pesar de que, a falta de pacto expreso entre
las partes, la aplicacién de la norma reglamentaria permitiria
una distribucién equitativa, pues si bien el beneficiado por
el préstamo es el cliente y dicho negoccio puede conceptuarse
como el principal frente a la constitucidén de la hipoteca, no
puede perderse de vista que la garantia se adopta en beneficio
del prestamista.

Se trata, pues, de una estipulacidén que ocasiona al cliente
consumidor un desequilibrio relevante y que no cabe pensar que
aquél hubiera aceptado razonablemente en el marco de una
negociacién individualizada, apareciendo expresamente recogida
en el catadlogo de clausulas que la ley tipifica como abusivas
(art. 89.2 TRFCU), por lo que debe ser declarada nula>>.

Por otro lado, la SAP Asturias de nuevo en su sentencia de 1
de Febrero del afio 2017, indica que: <<en lo referente a los
gastos derivados de la inscripcién de la hipoteca, no cabe
duda que la norma octava del anexo II del Real Decreto
1427/1989, de 17 de noviembre, por el gque se aprueba el
Arancel de los Registradores de la Propiedad, dispone que los
derechos del Registrador se pagaran por aquél o aquéllos a
cuyo favor se inscriba o anote inmediatamente el derecho,
siendo exigibles también a la persona que haya presentado el
documento, pero en el caso de las letras b ) y c) del articulo
6 de la Ley Hipotecaria , se abonardn por el transmitente o
interesado, sefialando a continuacidn que los derechos
correspondientes a las certificaciones y manifestaciones seran
de cargo de quienes las soliciten. Es claro que es a la
entidad bancaria a cuyo favor se realiza la inscripcidén y a
quién beneficia, asi como la parte interesada en la misma. Por
ello no cabe duda de la abusividad de la cl&usula en cuestidn
como queda dicho.

En relacién con los gastos y honorarios de la Notaria, la
norma 62 del BAnexo II del Real Decreto 1426/1989, de 17 de
noviembre, por el que se aprueba el Arancel de los Notarios,
prevé que la obligacién de pago de los derechos correspondera
a los que hubieren requerido la prestacidén de funciones o los
servicios del Notario y, en su caso, a los interesados segun
las normas sustantivas y fiscales, y si fueren varios, a todos
ellos solidariamente, siendo, como se dijo anteriormente, la
entidad bancaria la que gestiona la formalizacidén del contrato
y solicita la intervencidén del fedatario publico, siendo
también la persona juridica a favor de la que se inscribe el
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mismo. Ahora bien, en este sentido no cabe desconocer que el
fedatario también puede realizar alguna actuacidén susceptible
de generar abono de aranceles a instancia del prestatario,
como podria ser por ejemplo la expedicidén de copias simples.
Ello ha de llevar en consecuencia a la necesidad de una previa
negociacién individual en la que se habrian de determinar queé
gastos corresponderian a uno y otro contratante. De no ser
asi, y como en el caso examinado ha existido una imposicién al
consumidor de la totalidad de los gastos, sin discriminacidn
alguna ni negociacién individual, prueba ésta que compete al

empresario (art. 82-2 TRLGCU), la consecuencia no puede ser
sino que dicha estipulacidén ha de considerarse abusiva, y por
tanto nula, vya gque ha causado un desequilibrio en el

consumidor, tal y como se afirmbé en la citada sentencia del
TS>>.

Pues Dbien, atendiendo a los argumentos citados, acogidos
plenamente por el Juzgador, y no habiéndose discutido los
importes reclamados por ambos conceptos, tanto los gastos del
Notario, salvo la partida relativa al papel timbrado, como los
del Registro, deberadn ser asumidos por la parte demandada.

Iguales argumentos deben ser utilizados para imputar a la
entidad demandada los gastos de gestoria, dado gque no consta
aportada a los autos prueba alguna que acredite que hubo pacto
entre las partes, tras la correspondiente negociacidn, por el
cudl la actora asumidé la obligacién de abonar el coste
generado por la intervencidén de una empresa impuesta
precisamente por la entidad demandada, o al menos no existe
prueba de lo contrario, de ahi que como sefiala a este
respecto, entre otras, la sentencia de Pleno del TS de 3-6-
2.016, conforme a lo previsto en el art. 3.2 de la Directiva
1993/13/CEE , «se considerard que una cldusula no se ha
negociado individualmente cuando haya sido redactada
previamente y el consumidor no haya podido influir sobre su
contenido, en particular en el caso de los contratos de
adhesién». La imposicidén supone simplemente que la clausula
predispuesta por una de las partes no ha sido negociada
individualmente, como es el caso de autos, donde no consta
acreditada la negociacién, de ahi que el coste de tales
trabajos deben ser soportados por la entidad demandada, como
por otra parte asi ha declarado la reciente sentencia de fecha
10 de Octubre del 2017, dictada por la seccidén primera de la
Audiencia Provincial de Asturias.

Por tanto, sumadas las tres partidas, la demandada deberé
abonar a la actora la cantidad de 779,62 euros, mas los
intereses legales desde la reclamacién a la demandada y hasta
la presente sentencia y desde la misma y hasta el completo
pago, los previstos en el art. 576 de la LEC.

QUINTO.- En cuanto a las costas procesales, pese a la
estimacién de la demanda, el Juzgador se aparta del criterio
del vencimiento puro y no hace imposicién de costas a ninguna
de las partes, dado que existe una evidente mala fe procesal en
la actora por cuanto pese a no ser obligatoria la acumulaciodn
de pretensiones, bien pudo realizarlo en el primero de los
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procedimientos, evidenciando con su comportamiento un claro
deseo de buscar descaradamente unas <<costas>>, comportamiento
que reprocha el Juzgador, siguiendo ademas el criterio que al
respecto ha sentado nuestra Audiencia Provincial en sus
sentencias de 6 de febrero del 2018, seccidn sexta y 9 de mayo
del 2018, seccién cuarta, entre otras muchas.

Vistos los preceptos legales citados, concecrdantes y demas
de general y pertinente aplicacidén, asi como la jurisprudencia
resefada.

FALLO

Que ESTIMANDO SUSTANCIALMENTE la demanda interpuesta por
el Procurador D. Antonio Sastre Quirds, en la representacidn
gque tiene encomendada:

1.~ Se declara la nulidad por abusiva de 1la clausula
quinta, gastos, del contrato formalizado entre las partes,
debiendoc ser eliminada del mismo.

2.- Se condena a la entidad demandada al pago de 779,62
euros, mas los intereses legales desde la fecha de reclamacidn
a la demandada y hasta la presente sentencia y, desde la misma
y hasta el completo pago, los previstos en el art. 576 de la
LEC.

No se hace imposicidn de costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer recurso de apelacidn
en el plazo de veinte dias, desde su notificacidn, ante éste
Juzgado del que conocerd, en su caso, la Ilma. Audiencia
Provincial de Asturias, debiendo en tal <caso las partes
proceder a consignar un depdsito de 50 euros de conformidad con
lo establecido en el apartado 9 de la Disposicién Adicional
decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial ,
introducida por la Ley Orgdnica 1/2009, de 3 de noviembre.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expediré
testimonio para su unidén a los autos, lo pronuncio mando Yy
firmo.




