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SENTENCIA N° 5377

En Oviedo, a veinte de diciembre de dos mil dieciocho.

Vistes por D. ANTONIGC LORENZO ALVAREZ, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia n® 6 de Oviedo y su Partido
Judicial, los autes del Juicio ordinario NUM 4094/18,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales |

en la representacidn anteriormente indicada, se interpuso
demanda de Juicio ordinario, gque turnada correspendid al
presente Juezgado, sobre la base de los hechos que plasmé en el
escritc iniciador del presente procedimiento, gque agul se dan
por reproducidos en aras a la brevedad, para a continuacién,
tras alegar los fundamentos de derecho que considerd coportunos,
terminar suplicando gue se dictase una sentencia por la que se
condenase a la entidad demandada en los términcs gque son de ver
en el suplico de la demanda, si bien posteriormente ampliid la
demanda en la forma y manera que es de ver.

SEGUNDC.~ Por decreto, se admitié a trémite la demanda
presentada, de la gue se dio traslado a la parte demandada para
gque contestara a la misma, tramite gue efectud en la forma y
manera que es de ver, convocandose por diligencia de ordenacidn
a las partes a la correspondiente audiencia previa.
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TERCERO.- En el dia y heora seflalada, se celebrd la
audiencia previa a laz gue acudieron ambas partes con poder
suficiente para actuar en la misma, ratificandose ambas en sus
escritos principales, una vez gue no hubo acuerde entre las
mismas, fijédndose a centinuacidn los hechos controvertidos e
interesando el recibimiento del pleito a prueba. Como mediocs de
prueca las partes propusieron los que estimaron oportunos en
defensa de sus intereses, admitiende 535* las que estimd
pertinentes y utiles, y teniendo en cuenta gque UGnicamente fue
la documental, de conformidad con lo previsto en el art. 429.8
de la LEC, los autos guedaron vistos para sentencia.

CUARTO.~- En la tramitacién del presente procedimiento se
han observado todas las formalidades y prescripciocnes legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Ejercita la parte actora en la demanda que ha
dado origen al presente procedimiento, con caracter principal,
la accidn de nulidad por abusiva de la cliusula gquinta del
contrato de préstame con garantia hipotecaria formalizado
entre las partes y de la posterior escritura de novacidn, que
imputaba a la parte prestataria el abono de todos los gastos
que aparecen reflejados en la misma, interesando la condena a
la devolucidén de los importes abonados en concepto de Notaria,
Registre y Gestoria, y ello, por considerar que las cliusules
son abusivas de conformidad con lo previste en los articulos
80.1 v sig del TRLGDCU, sclicitando la devolucidn, con base en
lc dispuesto en el art. 1303 del C.c, de los importes abonados
en la forma recogida en la demanda.

Frente a tales pretensiones, se alza 1la entidad demandada,
alegando la validez de las clausulas enjuiciadas, al haber sido
pactadas entre las partes. Por todec ello, se sciicita la
desestimacion de la demanda.

SEGUNDO.~ Planteado el objeto de debate en los términos
antes indicades, y teniendo en cuenta que el objeto de debate
tiene que ver con el contenids de la cléusula quinta, relativa
a los gastos del otorgamiente de las escrituras, 1o primero gue
hay gque analizar es si verdaderamente el tenor literal de las
mismas, merece o© no ser declarade nulo atendiende a la
normativa alegada en el escrito rector. Y para ello, se debe
partir de la Jjurisprudencia que al respectc ha dictado el
Tribunal Supremo en su sentencia de 23 de Diciembre del afio
2015, sobre una clausula andloga a la zhora enjuiciada, donde
viene a indicar que <<En este motivo se cuestiona la aplicacidn
de los supuestos de abusividad previstos en las letras a y c
del articule 89.3 TRLGCU, ya gue solo se refieren a contratos
de compraventa de viviendas. Asimismo, se aduce gue la clausula
se limita a recoger unas atribuciones de gastos o costes a los
prestatarios vya previstos en las leyes para determinadas
prestaciones realizadas en su faveor. Asil, se argumenta que el
unico tributo derivade del contrato de préstamc es el Impuesto
de Actos Juridicos Documentados, cuye sujeto pasive es el
prestataric. En cuantc a los gastos, teniendo en cuenta que la
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garantia constituida es una hipoteca unilateral, a tenor del
articule 141 LH, los gastos derivados de esta actuacidn le
corresponden al prestatario, como sucede con los honorarios de
notaric y registrador. E igual ocurre con las primas del
contrato de seguro de dafos del bien hipotecado previste en el
articulo 8 de la Ley del Mercado Hipotecario; y con los
servicios complementarics realizados a favor del prestatario y
a solicitud de éste, cemo el informe de antecedentes previo a
la cancelacidn de la hipoteca solicltada por 21 prestatario>>,
resolviende el Alto Tribunal la controversia indicande lo
siguiente:

l.- En primer Jlugar, resulta llamativa la extensién de la
cldusula, gue pretende atribulr al consumider todos los costes
derivados de la concertacién del contrate, supliendo y en
ocasiones f{come veremcs] contraviniende, normas legales con
previsiones diferentes al respecto.

El art. 89.3 TRLGCU califica comc clausulas abusivas, en todo
caso, tanto "La tranamisiéon al consumidor y usuario de las
consecuencias econdmicas de errores administrativos o de

gestidn gque nc le sean imputables" (numerc 2Z2°), como "La
imposicién al consumidor de los gastos de documentacidn vy
tramitacidén gque por ley corresponda al empresario” (numero
3°)y. El propio articulo, atribuye la consideracidn de

abusivas, cuando se trate de compraventa de viviendas (y 1la
financiacién es una faceta o fase de dicha adguisicidn, por lo
que la utilizacién por la Audiencia de este precepto es
acertada), a la estipulacidén de gue e}l consumidor ha de cargar
con los gastos derivados de la preparaclidn de la titulacidn
que por su naturaleza correspondan al empresario (art. 89.3.3°
letra a) vy la estipulacién que imponga al consumidor el pago
de tributos en los que el sujetoc pasivo es el empresario {art.
89.3.3° letra c}. Asimismo, se consideran siempre abusivas las
clausulas gque tienen por objeto imponer al consumidor y
usuario bienes y servicios complementarios ¢ accesorios no
solicitados {art. 88.3.4°) ¥, correlativamente, los
incrementcs de precio por servicios accescrios, financiacidn,
aplazamientos, recargos, indemnizacidn o penalizaciones que no
correspondan a prestaciones adicionales susceptibles de ser
aceptados o rechazados en cada casc expresados con la debida
claridad o separacién {art. 89.3.5°).

2.- Sobre tales bases legales, no cabe c¢onsiderar qgue la
sentencia recurrida haya vulnerado ninguna de las normas
legales citadas como infringidas, al declarar la abusividad de
la c¢ldusula. Baste recordar, en lo gue respecta a la
formalizacién de escrituras notariales e inscripcién de las
mismas (necesaria para la constitucidédn de la garantia real),
que tanto el arancel de los notarios, como el de los
registradores de la propiedad, atribuyen la cbligacidn de pago
al solicitante del servicic de que se trate o a cuyo favor se
inscriba el derecho ¢ solicite una certificacidén. Y guien
tiene el interés principal en la documentacién e inscripcién
de la escritura de préstame con garantia hipotecaria es, sin
duda, el prestamista, pues asi obtiene un titulo ejecutivo (
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articule 3517 LEC ), constituye la garantia real { arts. 1875
CC y 2.2 LH } y adquiere la posibilidad de eijecucidn especial
{ art. 685 LEC ;. En consecuencia, la clausula discutida no
s0lc no permite una minima reciprocidad en la distribucion de
los gastos producidos come consecuencia de la intervencién
notarial y registral, sino que hace recaer su totalidad sobre
el hipotecante, a pesar de que la aplicacidn de la normativa
reglamentaria permitiria una distribucién equitativa, pues si
bien el beneficiado por el préstamo es el cliente y dicho
negocic puede conceptuarse como el principal frente a la
constitucidédn de la hipoteca, no puede perderse de vista gue la
garantia se adopta en beneficio del prestamista. Lo que
conlleva que se trate de una estipulacidn gue ocasiona al
cliente consumidor un desequilibrio relevante, gque no hublera
aceptado razonablemente en el marco de una negociacidn
individualizada; y que, ademds, aparece expresamente recogida
en el catzalogo de clausulas que la ley tipifica como abusivas
{art., §9.2 TRLGCU}.

En la sentencia 550/2000, de 1 de junio, ssta Sala establecid
que la repercusidn al comprader/consumidor de los gastos de
constitucidén de la hipoteca era una clausula abusiva vy, por
tanto, nula. Y si bien en este caso la condicidn general
discutida no estd destinada a su inclusidén en contratos
seriados de compraventa, sino de préstame con garantia
hipotecaria, la doctrina expuesta es perfectamente trasladable
al caso>>.

En la misma linea la sentencia del TS 842/2011, de 25 de
noviembre, con referencia a un contrato de compraventa de

vivieanda, sefiald, que ia imputacidn en exclusiva al
comprador/consumidor de los tributos derivados de la
transmision, era una clausula abusiva, por limitar los

derechos que sobre distribucién de la carga tributaria estaban
previstos en la legislacidn fiscal, por lo gue la condicidn
general que contuviese dicha previsidon debia ser reputada
nula,

Siguiendo el hilo conductor indicado, el T3 en su sentencia de
9 de Mayo del afio 2013, con ocasidn Jde analizar la supuesta
nulidad de la famosa vy conocida como <<cldusula suelo>>
indicd, gue: <<a) La prestacidén del consentimiento a una
cldusula predispuesta debe calificarse como Iimpuesta por el
empresario cuandc el consumidor no puede influir en su
supresidén ¢ en su contenido, de tal forma que o se adhiere vy
consiente contratar con dicha cléusula o debe renunciar a
contratar.

b) No puede equipararse la negociacidn con la posibilidad real
de escoger entre pluralidad de ofertas de contrato sometidas
todas ellas a condiciones generales de contratacidén aungue
varias de ellas procedan del mismo empresario.
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c} Tampoce equivale a negociacién individual susceptible de
eliminar la  condicidn de clausula no negociada
individualmente, la posibilidad, cuando menos tedrica, de
escogey entre diferentes ofertas de distintos empresarios.

d} La carga de la prueba de gue una clausula prerredactada no
esta destinada a ser incluida en pluralidad de ofertas de
contrato dirigides por un empresaric ¢ profesional a los
consumidores, recae sobre el empresario®.

TERCERC.- Pues -bien, al hilo de lo manifestado, en el
presente caso, es evidente que la parte demandada nce ha podido
demostrar con prueba alguna gque no nos encontramcs ante una
cldusula predispuesta; gque fue negociada individualmente con
el actor; que éste aceptd su contenido pese al hecho de que el
pago de alguno de los gastos debian correr a cargo de la
demandada, existiendo un evidente y claro desequilibrio
econdémico dado gque la cléusula enjuiciada atribuye todeos vy
cada uno de los pages & la parte actora, sin gue conste
contraprestacién alguna por tal hecho, nec existiendo prueba
alguna que confirme lo establecido por el TJUE en su Sentencia
de 14 de Marzo del afiec 2013, cuande indica, gque es obligado
examinar si la entidad, en este caso prestamista, podia
estimar razonablemente que, tratando de manera leal vy
equitativa a los prestatarios, aceptarian tal cliusula en el
marco de una negociacidén individual, lo que en el presente
casc e3 mas que dudoso cuantoc menos, dado gque ninguna parte
contratante, de saber que a la misma no le corresponde abonar
una determinada partida, acepte el pago sin contraprestacidn
alguna, que es lo acontecide en el presente caso.

A mayor abundamiento, gue nos encontramos ante una cléusula
nula, le refrenda 1la seccidn quinta de nuestra Audiencia
Provincial de Asturias, sn su reciente Sentencia de fecha 1 de
Febrero del afic 2017, donde en wun supuesto similar al
enjulciadso, la Sala ha declarado lo siguiente: <<Centrado el
debate en esta alzada, ha de dirimirse sobre el caracter
abusivo de una cldusula gque en un contrato de préstamo
hipotecario impone al consumidor, sin ninguna Limitacidén ni
especificacidn concreta sino mds bien de forma genérica, el
pago de los gastos y tributos derivados del otorgamiento de la
escritura de préstamo hipotecario, v por ello si el referido
pacto ha de tildarse de nulo, con las consecuencias a ello
inherentes. La recurrente ha invocado los art. 89-2, 89-3-3°
a) y c), B89-3-4°, 82-4 y B0 del TRLGCU. Conforme a tales
preceptos, resultan apusivas las c¢lausulas no negociadas
individualmente y gue hayan sido predispuestas unilateralmente
por el empresario sin respetar la buena fe y justo equilibrio
entre los derechos y obligaciones de las partes ¥
concretamente las que imponen al consumlider hacerse cargo de
los gastos de deocumentacidén y  tramitacidn gque por ley
corresponden al empresario, o gue impongan al consumidor el
page de tributos en los que el sujeto pasive es el empresario,
0 las que tienen per cbjeto impener al consumidor vy usuario
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bienes y serviclios complementarios o accesorios no solicitados
o que determinen la falta de reciprocidad en el contrato,
vinculen el contratoc a la woluntad del empresario, limiten los
derechos del consumidor vy resulten desproporcionadas. La
sentencia de Pleno del T3 de 23-12-2.015, que apordd la
abusividad de diversas clausulas establecidas en contratos de
préstamc hipotecario celebrades con consumidores, sefialdéd en
cuanto a la c¢lausula conforme a la gque se imponian al
consumidor los costes derivades de la  concertacidén  del
contrato, y en lo gue aqul interesa, lo que a continuacidn se
indica: " 1.-En primer lugar, resulta llamativa la extensidn
de la cléusula, gue pretende atribuir al consumider todos los
costes derivadoes de la concertacidén del contrato, supliendo vy
en ocasiones {[como veremos] contraviniendo, normas legales con
previsiones diferentes al respectoe. El art. B89.3 TRLGCU
califica como clausulas abusivas, en tode caso, tanto "La
transmisién al consumidor vy usuario de las consecuencias
econdmicas de errores administrativeos o de gestidén que no le

sean imputables” {numero 2°}, como "La imposicidén al
consumidor de los gastos de documentacidén y tramitacidn que
por ley <corresponda al empresario” (numerco 3°). El1 propio

articulo, atribuye la consideracidén de abusiwvas, cuando se
trate de compraventa de viviendas (y la financiacidn es una
faceta o fase de dicha adquisicidén, por lo gque la utiiizacion
por la Audiencie de este precepto es acertada), a la
estipulacidén de que el consumider ha de cargar con los gastos
derivados de la preparacidén de la titulacidédn gue por su
naturaleza correspondan al empresario (art. 89.3.3° letra a) y
la estipulacién que imponga al consumidor el pago de tributos
en los gque el sujetc pasive es el empresario f{art. #9.3.3°
letra «¢). Asimismo, se c¢onsideran siempre abusivas las
clausulas que tienen por objeto imponer al consumidor vy
usuario blenes y serviclos complementariocs o© accesorios no
sclicitados {art. 88.3.4°9) Yy correlativamente, los
incrementos de precio por servicios accesorios, financiacidn,
aplazamientos, recargos, indemnizacidén o penalizaciones que no
correspondan a prestaciones adicionalss susceptibles de ser
aceptados ¢ rechazados en cada cas¢e expresados con la debida
claridad o separacidén (art. 89.3.5°}. 2.- Sobre tales bases
legales, no cabe considerar que la sentencia recurrida haya
vulnerado ninguna de las normas legales citadas come
infringidas, al declarar la zbusividad de la clausula. Baste
recordar, en lo gue respecta a la formalizacidn de escrituras
notariales e inscripcidn de las mismas (necesaria para la
constitucidn de la garantia real), que tanto el arancel de los
notarios, como el de los registradores de la propiedad,
atribuyen la obligacidén de pago al solicitante del servicic de
gque se trate ¢ a cuyo favor se inscriba el derecho o solicite
una certificacién. Y quien tiene el interés principal en la
documentacidén e inscripcién de la escritura de préstamo con
garantia hipotecariaz es, sin duda, el prestamista, pues asi
obtiene un titulo ejecutive (articule 517 LEC ), constituye la
garantia real { arts. 1875 CC vy 2.2 LH ) y adguiere 1=z
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posibilidad de ejecucidn especial { art. 685 LEC ). En
consecuencia, la clausula discutida no scloc no permite una
minima reciprocidad en la distribucién de los gastos
producidos como consecuencia de la intervencidn notarial vy
registral, sinc que hace recaer su totalidad sobre el
hipotecante, a pesar de que la aplicacidén de la normativa
reglamentaria permitiria una distribucidn equitativa, pues si
bien el beneficiade por el préstamo es el cliente y dicho
negocio puede conceptuarse como el principal frente a la
constitucidén de la hipoteca, no puede perderse de vista gue la
garantia se adopta en beneficio del prestamista. Lo gue
conlleva gque se trate de una estipulacidén que ocasiona al
cliente consumidor un desequilibric relevante, gue no hubiera
aceptade razonablemente en el marco de una negociacidn
individualizada; vy que, ademds, aparece expresaments recogida
en el catdloge de c¢lausulas que la ley tipifica como abusivas
{art. 89.2 TRLGCU). Continua la sentencia indicando que 3.- En
le que respecta a los tributos gue gravan el opréstamo
hipotecario, nuevamente no se hace distincidn alguna. E1 art.
8 del Texte Refundide de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales vy Actos Juridicos Documentados
dispone que estard obligado al pago del impuesto a titulec de
centribuyente, y cualesguiera gue sean las estipulaciones
establecidas por las partes en contraric: en las transmisiones
de bienes y derechos de toda clase, el que los adguiere {(letra
a); vy en la constituclidédn de derechos reales, aquel a cuyo
favor se realice este acto (letra c), aclarando gue, en la
constitucidn de préstamos de cualguier naturaleza, el cbligado
serd el prestatario ( letra d). Por otre lade, el art. 15.1
del texto refundido sefiala gue la constituclén de las fianzas
Yy de los derechos de hipoteca, prenda y anticresis, en
garantia de un préstamo, tributaran exclusivamente, a los
efectos de transmisiones patrimoniales, por el concepto de
préstamec. Pero el art. 27.1 de la misma norma suleta al
impuesto de actos juridicos documentados los documentos
notariales, indicando el art. 28 gue seri sujeto pasivo del
impuesto el adguirente del bien ¢ derecho vy, en su defecto,
las personas gque insten o soliciten los documentos notariales,
o aquellos en cuyc interés se expidan. De tal manera que la
entidad prestamista no gueda al margen de los tributos que
pudieran devengarse con motivo de la operacidén mercantil, sino
que, al menos en lc gue respecta al impuestoe sobre actos
juridicos documentados, serd sujeto pasivo en lo gue se
refiere a la constitucién del derecho vy, en todo caso, la
expedicién de las copias, actas y testimonios que interese y
que, a través de la cléusula litigicsa, carga indebidamente
sobre la otra parte cecntratante. En su virtud, tanto porque
contraviene normas gque en determinados aspectos tienen
caracter imperative, como porgue infringe 21 art. 89.3 ¢
TRLGCU, que considera como abusiva la estipulacidn que imponga
al consumidor el pago de tributos en los que el sujeto pasivo
s el empresario, la declaracién de nulidad efectuadas pocr 1la
Audiencia es plenamente ajustada a derecho>>.
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En consecuencia, el Juzgador, por todo lo manifestado, estima
gue efectivamente los términos en los gue se encuentra
redactada la cldusula quintz, la abocan a su nulidad por
abusiva, c<on las consecuencias inherentes a tal declaracidn y
sin posibilidad de entrada de figuras tales como el retraso
desleal; confirmacién de los contratos © teoria de los actos
prepios, dado que las mismas estén proscritas en supuestos Ccomo
@l analizado.

CUARTO.~ Declarada la nulidad, se debe abordar la
reclamacién econdmica gue eafectia la parte actora de los
concretos conceptos cuyo pago realizd como consecuencia del
tenor literal de la clausula guinta. Asi, comienza reclamando
los gastos de Notaria y de Registro. Al respecto, se debe traer
a colacién el contenido de la sentencia dictada el 12 de Enero
del afic 2016, por la Audiencia Provincial de Pontevedra, donde
en relacién a lcs gastos del Notaric y Registro seflald: <<De
acuerde con la norma 6° del BAnexo II del Real Decreto
1426/1989, de 17 de noviembre, por el que se aprueba el Arancel
de los Notarics, prevé que la cbligacién de pago de los
derechos corresponderd a los gque hubieren requerido la
prestacién de funciones o los servicios del Notario y, en su
casao, a los interesados segin 1las normas sustantivas vy
fiscales, y si fueren varios, a todos ellos solidariamente. Y
andlogamente, el obligado al page de los derechos del
Registrador es aquélla o aquellas personas a cuye favor se
inscriba o anote inmediatamente el derecho, siendo exigibles
también a quien haya presentado el documente, aungue en todo
caso se abonaridn por el presentante que Sea transmitente del
derecho o gque tenga interés en asegurar el derecho que se
pretende inscribir; Dor otra parte, los derechos
correspondientes a certificaciones y manifestaciones seran de
cargo de quienes la soliciten (cfr. la norma octava del anexo
IT del Real Decreto 1427/1989, de 17 de noviembre, por el que
se aprueba el Arancel de los Registradores de la Propiedad).

Los mencionadas normas atribuyen la responsabilidad del pago
al solicitante del servicio de que se trate (sea la prestaciodn
de una funcidén o la expedicién de una copia) o a cuyo favor de
inscriba el derecho o solicite una certificacidn. En la
generalidad de los casecs la que gestiona la formalizacidn del
contratc y solicita la intervencién del fedatario piblico es
la entidad financiera, que también es la persona juridica a
favor de la gue se inscribe el mismo. Por tanto, la clausula,
lejos de asegurar una minima reciprocidad entre los gastos
producidos como consecuencia de la intervencidn notarial ¥y
registral, hace recaer su practica tetalidad sobre el
hipotecante, a pesar de que, a falta de pacto expreso entre
las partes, la aplicacién de la norma reglamentaria permitiria
una distribucién eguitativa, pues si bien el beneficiado por
el préstamo es el cliente y dicho negocio puede conceptuarse
como el principal frente a la constitucién de la hipoteca, no
puede perderse de vista que la garantia se adopta en beneficio
del prestamista.

Se trata, pues, de una estipulacién que ocasiocona al cliente
consumidor un desequilibrio relevante y que no cabe pensar Jque
aquél hupiera aceptado razonablemente en el marco de una
negociacidén individualizada, apareciendo expresamente recogida
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en el catdlogo de clausulas que la ley tipifica como abusivas
(art. B9.2 TRFCU), por lo gue debe ser declarada nula>>.

Por otro lado, la SAP Asturias de nuevo en su sentenciaz de 1
de Febrero del afo 2017, indica que: <<en lo referente a los
gastos derivados de la inscripcién de la hipoteca, no cabe
duda que la norma octava del anexo II del Real Decreto
1427/1989, de 17 de noviembre, por el qgue se aprueba el
Arancel de los Registradores de la Propiedad, dispone que los
derechos del Registrador se pagardn por aguél o aguellos a
cuyo favor se inscriba o anote inmediatamente el derecho,
siendo exigibles también a la persona gque haya presentado el
documenteo, pero en el caso de las letras b ) y c¢) del articulo
& de la Ley Hipotecaria , se abonardn por el transmitente o
interesado, sefialando a continuacidn que los derechos
correspondientes a las certificaciones y manifestaciones seran
de cargo de guienes las soliciten. Es claro que es a la
entidad bancaria a cuyo favor se realiza la inscri p01on ¥y a
gquién beneficia, asl como la parte interesada en la misma. Por
ello no cabe duda de la abusividad de la clausula en cuestidn
como gueda dicho.

En relacién con los gastos y honorarios de la Notaria, la
norma 6% del BAnexo II del Real Decrete 142671989, de 17 de
noviembre, por el gue se aprueba el Arancel de los Notarios,
prevé que la obligacién de pago de los derechos correspondera
a les que hubieren requerideo la prestacién de funciones © los
servicios del MNotario y, en su caso, a los interesados segun
las normas sustantivas y fiscales, vy si fueren varios, a todos
ellos solidariamente, siendo, como se dijo anteriormente, la
entidad bancaria la gue gestiona la formalizacidn del contrato
y solicita la intervencién del fedataric publico, siendo
también la persona juridica a favor de la gque se inscribe el
mismo. Ahora bien, en este sentido no cabe desconocer que el
fedataric también puede realizar alqguna actuacidén susceptible
de generar abonc de aranceles a instancia del prestatarﬁc,
como podria ser por ejemplo la expedicién de copias 51mples.
Ello ha de llevar en consecuencia a la necesidad de una prev1a
negociacién individual en la gue se habrian de determinar gué
gastos corresponderian a uno y otrc contratante. De no ser
asi, y como en el caso examinado ha existido una imposicidn al
consumidor de la totalidad de los gastos, sin discriminacidn
alguna ni negociacién individual, prueba ésta gque compete al
empresario fart. B82-2 TRLGCU), la consecuencia no puede ser
sino que dicha estipulacién ha de considerarse abusiva, y por
tanto nula, vya que ha causado un desequilibrio en el
consumidor, tal y como se afirmé en la citada sentencia del
TS>>,

Pues bien, atendiendo a los argumentos citades, accgidos
plenamente peor el Juzgador, y no habiéndose discutido los
importes reclamados por ambos conceptes, tanto los gastos del
Notario, salvo la partida relativa al papel timbrado, como los
del Registro, deberan ser asumidos por la parte demandada.

Iguales argumentos deben ser utilizados para Iimputar a la
entidad demandada los gastes de gestoria, dado gue nc consta
aportada a los autos prueba alguna gque acredite gque hubo pacto
entre las partes, tras la correspondiente negociacién, por el
cudl el actor asumié la obligacidén de abonar el coste generado
por 1la intervencién de unos profesionales impuestos
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precisamente por la entidad demandada, de ahi que como seflala
a este respecto, entre otras, la sentencia de Pleno del TS de
3-6-2.016, conforme a lo previsto en el art. 3.2 de la
Directiva 1993/13/CEE , «se considerard que una clausula no se
ha negociado individualmente cuando haya sido recdactada
previamente y el consumidor no haya pocdide influir scbre su
contenido, en particular en el casc de los contratos de
adhesién». La imposicién supone simplemente gque la clausula
predispuesta por una de las partes no ha sido negociada
individualmente, como es el caso de autos, donde no consta
acreditada la negociacién, de ahi que el coste de tales
trabajos deben ser soportados por la entidad demandada.

Por tanto, llegados a éste punto, la declaracidn de nulidad de
la clausula quinta, conlleva su eliminacién radical de ambas
escrituras, de conformidad con el autc del TJUE de 17 de Marzo
del afio 2016, y las STJUE de 14 de Junio del afo 2012, asunto
C-618/2010, caso Banesto; 21 de Enero del 2015, casos Unicaja
y Caixabank, o las mas reclentes de 21 de Diciembre del afio
2016 - clausulas suelo - o 26 de Enero del afo 2017, debiendo
la entidad demandada proceder a la devolucién de 1277,93
euros, importe gue devengard los intereses legales desde ei
pago, criterio ratificado por la reclente sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de diciempre del 2018 y hasta la
presente sentencia, de conformidad con lo previsto en los art.
1100 y 1108 del C.c, y desde la misma y hasta el completo
pago, los previstes en el art. 576 de la LEC.

QUINTO.~- En cuantc a las costas procesales, al haberse
estimado sustancialmente la demanda, de conformidad con lo
previsto en el art. 394 de la LEC, las costas se imponen a la
entidad demandada.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y demas
de general y pertinente aplicacién, asi comc la jurisprudencia
resefnada.

FALLO

Que ESTIMANDO. SUSTANCTAIMENTE ladamanda interpuesta por
la Procuradora I en la representacidn
gue tiene encome

1.~ Se declara la nulidad por abusiva de la clausula
quinta de los contratos formalizados entre las partes.

?2.- Se condena a la entidad demandada a estar y pasar por
tal declaracién y a que las elimine, manteniendo el resto del
contenido de los mismes.
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3.- Se condena a la entidad demandada al pago de 1277,93
euros, importe gue devengard los intereses legales desde la
fecha de pago y hasta la presente sentencia y, desde la misma y
hasta el completo pago, los previstes en el art. 576 de la LEC.

Las costas se imponen a la entidad demandada.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacidén, gque se
interpondrd ante el Tribunal que haya dictado la resolucién
gue se impugne dentro del plazo de veinte dias contados desde
el dia siguiente de la notificacién de aquélla.

Dicho recurso carecera de efectos suspensivos, sin que en
ningun caso proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto
(articulo 456.2 L.E.C.).

Conforme a la ©D.A. Decimoquinta de la L.0.P.J., para la
admisién del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este 4rgano, un
depbdsito de 30 auros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de ijusticia gratuita, el Ministeric Fiscal, el
Estado, Comunidad Autdnoma, entidad local u organismo auvténomo
dependiente.

El depédsito deberd constituirlo ingresando la citada cantidad
en el BANCC SANTANDER en la cuenta de este expediente
3277.0000.04.4094.18 indicando, en el campo "concepto" la
indicacién "Recurso" seguida del cédigo "C2 Civil-Apelacién”.
Si el ingresc se hace mediante transferencia bancaria debera
incluir, tras la cuenta referida, separadeos por un espacio la
indicacién "recursc" seguida del cédige "02 Civil~Apelacién®

En el casc de que deba realizar otros pagos en la misma
cuenta, deberd verificar un ingresc por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase
indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de
la resolucidn recurrida con el formato DD/MM/BAAA.

Asi por esta mi sentencia, Juzgando definitivamente en
esta instancia, lo pronuncic, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior senterncia ha sido leida y publicada
por el Juez que la suscribe en audiencia piblica v en el dia
de su fecha. Doy fe. En Oviedo-Asturias.



